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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkiyn-
nisti rikosasioissa annetun lain, oikeudenkiymiskaaren ja
eriiden muiden lakien rikosasioiden Kkisittelyd kirijioi-
keudessa koskevien sdfinnésten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain,
oikeudenkdymiskaaren, esitutkintalain, pak-
kokeinolain, kérdjédoikeuslain, sakon tiytin-
toonpanosta annetun lain ja sotilasoikeuden-
kayntilain rikosasioiden késittelyd kérdjaoi-
keudessa koskevia sddnnoksid. Esitys liittyy
vuonna 1997 voimaan tulleen rikosasiain oi-
keudenkdyntimenettelyn uudistuksen toteu-
tumisen seurantaan. Sdidnnoksid ehdotetaan
muutettaviksi siten, ettd rikosasian oikeuden-
kaynnisté tulisi nykyistd tehokkaampi ja tar-
koituksenmukaisempi.

Esityksessd ehdotetaan ensinndkin otetta-
vaksi kdyttoon uusi kirjallinen, summaarinen
rikosprosessi tunnustettuja tekoja varten. Eh-
dotuksen soveltamisalalla rikosjuttu voitai-
siin ratkaista tuomioistuimessa ilman p&a-
késittelyd. Kysymyksessd olisi kuitenkin
tuomioistuimen ratkaisu, joka tehtiisiin kir-
jallisen oikeudenkédyntiaineiston perusteella.
Kirjallisen menettelyn kayttdmiselle vaadit-
taisiin syytetyn myotivaikutus eli nimen-
omainen suostumus sekd syytetyn tunnustus.
Ehdotuksen mukaan kirjallisen menettelyn
kayttdmiselle olisi saatava myds asianomista-
jan suostumus. Soveltamisalaa ehdotetaan ra-
joitettavaksi myos rikoksesta sdddetyn ran-
gaistusmaksimin perusteella. Syytteesséd tar-
koitetusta yksittdisestd rikoksesta ei saisi olla
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai vankeutta enempda kuin kaksi vuotta. Kir-
jallisessa menettelyssd voitaisiin tuomita
enintdén yhdeksidn kuukauden pituinen van-
keusrangaistus. Ilman vastaajan suullista
kuulemista voitaisiin kuitenkin tuomita enin-
tddn kuuden kuukauden pituinen vankeus-
rangaistus. Tdtd ankarampaan rangaistukseen
tuomittaessa vastaajalle olisi varattava tilai-
suus suullisen lausuman antamiseen.

Padkasittelyjen peruuntumisten vihentami-
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seen ja peruutuksista johtuvien haittojen pie-
nentdmiseen pyritddn useilla erilaisilla kei-
noilla. Esityksessd ehdotetaan muun ohella,
ettd rikosasioiden pédkésittelyssd voitaisiin
tietyin edellytyksin kuulla vastaajan poissa-
olosta huolimatta todistajaa, asiantuntijaa,
todistelutarkoituksessa asianomistajaa tai
toista vastaajaa. Padkasittelyn peruuttaminen
el siten endd vastaajan poissa ollessa olisi
padsaantd. Tallaista jo kuultua henkiléd ei
endd asian jatkokdisittelyssd yleensd kuultaisi
vastaajan saapuvilla ollessa uudelleen.
Jatkopédkasittelyn tarkoituksenmukaiseksi
jarjestamiseksi ehdotetaan padkasittelyn lyk-
kddmisaikojen pidentdmistd. Nykyinen p#éa-
sddntdinen 14 paivin midrdaika pidennettii-
siin 30 pdivdin ja erityiseen syyhyn perustu-
va 45 paivan mééraaika 60 paivdan. Laajojen
asioiden késittelyd helpotettaisiin my0s siten,
ettd jos padkasittelyd on jatkettava perattiisi-
nd paivini, riittdisi se, ettd asiaa olisi kisitel-
tdvd vdhintddn kahtena arkipdivini viikossa
nykyisen kolmen arkipdivén sijasta.
Péaékasittelyjen peruuttamisten vahentdmi-
seen tdhtdisivit myos ehdotukset, joiden mu-
kaan tuomioistuimeen tuotavaksi madrityn ja
sdiloonotetun asianosaisen, todistajan tai
muun kuultavan vapaudenmenetys kuljetus-
aikoineen saisi kestdd enintdén viisi vuoro-
kautta. Siantely, jonka mukaan vastaaja voi-
daan tietyin edellytyksin mairita tuotavaksi
ensimmadiseen istuntoon, ehdotetaan ulotetta-
vaksi my0s todistajiin ja muihin todistelutar-
koituksessa kuultaviin henkil6ihin.
Ehdotuksessa ehdotetaan tuomioistuimen
kurinpitovaltaa koskevan séddntelyn nykyai-
kaistamista. Sen mukaan tuomioistuimen oli-
si mahdollista maaratd hdiritsevasti kayttdy-
tyvé henkil6 maksamaan enintddn 1 000 eu-
ron suuruinen jarjestyssakko, joka ei olisi
endd rikosoikeudellinen rangaistus, vaan ku-



2 HE 271/2004 vp

rinpidollinen seuraamus. Tuomioistuimen
kéytettivissé olevia keinoja oikeudenkdynnin
hiiriéttomén kulun turvaamiseksi ehdotetaan
samalla lisdttdviksi siten, ettd tuomiois-
tuimella olisi oikeus madritd oikeudenkdyn-
tid héiritsevd henkild otettavaksi sdiloon
enintddn vuorokauden ajaksi.

Esityksessd ehdotetaan myds liséttiviksi
mahdollisuuksia teknisten apuvélineiden
kayttoon oikeudenkiynneissd. Vangittavaksi
vaaditun henkilokohtainen kuuleminen voisi
tapahtua myos kiyttden videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknistéd tiedonvélitystapaa,
jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
nikodyhteys keskendédn. Vastaavasti ehdotuk-
sen mukaan vangitsemisasiaa uudelleen kési-
teltdessd vangittua voitaisiin  kuulla  vi-
deoneuvottelun avulla. Rikosasioissa valmis-
teluistunto voitaisiin pitdd my0s puhelimitse
tai kdyttden muuta soveltuvaa tiedonviélitys-
tapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on pu-
heyhteys keskendén. Asianomistajan yksi-
tyisoikeudelliset vaatimukset voitaisiin tuo-
mioistuimen pyynnostd toimittaa myos puhe-
linta tai muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa
kéayttden tuomioistuimeen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asianomistajal-
le voitaisiin madrdtd asianomistajan oikeu-
denkdyntiavustaja kaikissa henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvissa rikosasiois-
sa, jos se rikoksen vakavuus, asianomistajan
henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen on perusteltua. Vastaavasti
ehdotetaan, ettd téllaiselle asianomistajalle
voitaisiin méaritd myds tukihenkild.

Rikosasian vastaajan mielentilan tutkimista
koskevaan sdéntelyyn ehdotetaan tehtdviksi
muutos, jonka mukaan tuomioistuimen olisi,
ennen kuin se médrdd vastaajan mielentilan
tutkittavaksi, erikseen ratkaistava kysymys
siitd, onko vastaajan niytetty menetelleen
syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdadetylld
tavalla. Toisaalta tuomioistuin voisi ehdotuk-
sen mukaan mairdtd syyttijan, rikoksesta
epdillyn tai epdillyn edunvalvojan esityksesta
epdillyn mielentilan tutkittavaksi jo esitut-
kinnan aikana tai ennen padkésittelyd, jos
epdilty on tunnustanut syyllistyneensid ran-
gaistavaksi sdddettyyn tekoon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin puolen vuoden kuluttua siité,
kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Uusi rikosasioiden oikeudenkdyntimenette-
ly tuli alioikeuksissa voimaan 1.10.1997. Jo
lain valmisteluvaiheessa pidettiin térkeéni,
ettd uudistuksen toteutumista seurataan tar-
kasti. Eduskunnan lakivaliokunta totesi lake-
ja sdddettdessd, ettd sitd, kuinka uudistus
toimii kdytdnndssd, ei voida varmuudella tie-
tdd. Sen vuoksi lakivaliokunta korosti, ettd
uudistuksen kdynnistymistd ja toteutumista
on seurattava tarkkaan ja, mikéli aihetta il-
menisi, on vilittdmaisti ryhdyttivad toimiin
sddannosten korjaamiseksi (LaVM  9/1997
vp—HE 82/1995 vp, s. 16).

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on vuonna
2000 julkaissut rikosasioita koskevan seuran-
tatutkimuksen (Virve-Maria de Godzinsky:
Tietoa uudesta rikosasioiden oikeudenkéyn-
nistd. 47/2000). Sen perusteella voidaan to-
deta, ettei kdrdjdoikeuksissa noudatettavassa
rikosprosessissa ole mitéédn réikeitd epakoh-
tia. Saman tyyppisid tuloksia on saatu myos
uudemmassa seurantatutkimuksessa (Kaijus
Ervasti, Hertta Kallioinen: Oikeudenkéynti-
menettelyiden ongelmat ja prosessisadnnos-
ten soveltaminen. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos, 202/2003). Useat ongelmat liitty-
vit uusien menettelysddnnosten kéytinnon
soveltamiseen. Kuitenkin rikosasioiden me-
nettelyd voidaan pyrkid edelleen kehittiméaén
myos lainsdddannolld. Tdssd ehdotuksessa
késitellddn rikosprosessilainsdddannon kehit-
tamista.

Uudistuksen jdlkeisessd oikeuspoliittisessa
keskustelussa on arvosteltu peruutettujen ri-
kosjuttujen méédrdad ja peruutussyitd, hanka-
luuksia isojen juttujen késittelyssd, syytetyn
poissa ollessa tehtyjd ratkaisuja, syyttdjien
osuutta asianomistajien vahingonkorvausvaa-
timuksien ajamisessa, kisittelyaikoja, suurten
kardjdoikeuksien ongelmia sekd maksutto-
man oikeudenkéynnin kustannuksia erityises-
ti suurissa jutuissa. Lisdksi on tuotu esille, et-
td todistajansuojeluun liittyviin nékdkohtiin
ei nykyisessd prosessilainsddddnndssd ole
kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Viimeksi

mainittuja todistajan suojelua koskevia ky-
symyksid on kisitelty rikosprosessin tarkis-
tamisty6ryhmén osamietinndssa (OM
2002:4) ja niitd tarkoittavat lainsddanndkset
ovat tulleet jo voimaan 1 pdivini lokakuuta
2003.

Tama esitys perustuu rikosprosessin tarkis-
tamistyoryhmédn  loppumietintéén ~ (OM
2003:11). Ty6ryhmén tuli selvittda esilld ol-
leita kiytdnnon epékohtia siltd osin kuin niis-
sd on kysymys sellaisista asioista, joihin voi-
daan tehokkaasti lain sdfinndksin vaikuttaa.
Tamin esityksen tavoitteena on, ettd oikeu-
denkdynnit muodostuisivat nykyistd jou-
tuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi ja
joustavammiksi asianosaisten oikeusturvasta
tinkiméttd. Tavoitteena myos on, ettd oikeu-
denkdynnit halpenisivat.

2. Nykytila
2.1. Lainsdidanto ja kiytinto

2.1.1.  Summaariset rikosprosessit
Rikosasioiden kisittelyd tdysimittaista oi-
keudenkdyntid summaarisemmissa menette-
lyissd sédédntelevdt nykyisin ldhinnd laki ri-
kesakkomenettelystd (66/1983) ja laki ran-
gaistusmaardysmenettelysti (RML,
692/1993). Niille on ominaista, ettd koko
menettely tapahtuu tuomioistuimen ulkopuo-
lella joko yksin poliisin toimesta tai siten, et-
td syyttdjd osallistuu asian ratkaisemiseen.
Niiden liséksi yksinkertaissmman menette-
lyn lajina voidaan pitdd ROL:ssa sddnneltyd
mahdollisuutta tutkia ja ratkaista rikosasia
vastaajan poissaolosta huolimatta.
Rikesakkomenettely on tarkoitettu tiettyjen
laissa erikseen sdddettyjen lievempien rikos-
ten tai massarikosten kisittelyd varten. Sen
keskeinen kéyttdala on liikennerikokset. Ri-
kesakkomenettelyssd poliisi tai muu laissa
sdddettyd valvontaa suorittava virkamies
madrdd rikesakon antamalla rikkojalle ri-
kesakkomadirdyksen. Rikesakko on rikko-
mukseen syyllistyneen varallisuusasemasta
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riippumaton  kiinteimdirdinen seuraamus.
Rikoslain 2a luvun 8 §:n 2 momentin mu-
kaan rikesakko saa olla enintddn 200 euroa.
Talla hetkelld kiytossd olevien rikesakkojen
madrdstd sdddetddn asetuksessa rikesakko-
rikkomuksista (610/1999). Kéytossd olevat
rikesakkomaardt vaihtelevat nykyisin 10 eu-
rosta 115 euroon.

Rangaistusmadraysmenettelyssd ~ voidaan
puolestaan maératd sakkorangaistus ja enin-
tddn 1 000 euron suuruinen menettdmisseu-
raamus rikkomuksesta, josta tapaukseen so-
vellettavassa rangaistussddannoksessd ei ole
esilld olevien asianhaarain varalta sdidetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta, sekd lailli-
sesti vahvistetun uhkasakkokiellon rikkomi-
sesta (RML 1 §, sellaisena kuin se on laissa
614/2003). Rangaistusmadrdysmenettelyssa
rangaistusvaatimuksen antaa poliisimies, tul-
limies tai muu laissa sdddettyéd valvontaa suo-
rittava virkamies. Rangaistusvaatimus toimi-
tetaan tiedoksiannon jilkeen syyttdjille, jon-
ka tehtivdnd on antaa rangaistusméaardys.
Rangaistusmadrdysmenettelyssd maarattavat
sakkorangaistukset ovat normaaleja pii-
vasakoin madrittavia seuraamuksia.

Ainoana summaarisen rikosprosessin laji-
na, jota menettelyd noudatetaan rikosasioiden
tuomioistuinkasittelyssd, voidaan pitdd ny-
kyisin niin sanottua poissaolokasittelya, josta
on sdddetty ROL 8 luvun 11—12 §:ssé. Talle
menettelylle on ominaista, ettd rikosasia tut-
kitaan ja ratkaistaan ilman jutussa syytetyn
henkilon  paikallaoloa  tuomioistuimessa.
ROL 8:11:n mukaan asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta,
jos hénen henkilokohtainen ldsnéolonsa asian
selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja jos hénet on
sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen.
Téalloin voidaan tuomita sakkorangaistus tai
enintdin kolmen kuukauden vankeusrangais-
tus ja enintddn 10 000 euron suuruinen me-
nettdmisseuraamus. ROL 8:12:n mukaan asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostu-
muksella hinen poissaolostaan huolimatta,
jos hénet on sellaisella uhalla kutsuttu tuo-
mioistuimeen ja jos hidnen ldsndolonsa asian
selvittdmiseksi ei ole tarpeen. Rangaistuk-
seksi ei ROL 8:12 mukaisessa menettelyssé
voida tuomita kuutta kuukautta ankarampaa
vankeusrangaistusta.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen edelld
mainitun tutkimuksen mukaan vastaajan
poissaolosta huolimatta ratkaistujen asioiden
mairé on keskiméérin noin 20 prosenttia.

2.1.2.  Padkasittely

Lokakuun 1 péivand 1997 voimaan tullees-
sa rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistuksessa periaatteeksi otettiin asian ka-
sitteleminen suullisessa, valittoméasséd ja kes-
kitetyssé pédkasittelyssd. Jos asiaa ei voida
ottaa lopullisesti késiteltdvéksi, padkasittely
padsdintoisesti peruutetaan. Mahdollisuutta
lykéta rikosasioita rajoitettiin vastaavalla ta-
valla kuin riita-asioissa ja lykkdysten pituu-
delle sdddettiin sama enimmaéiskesto.

Edelld mainitun tutkimuksen mukaan pe-
ruutettujen juttujen madrd oli 31 prosenttia,
miké on samalla tasolla kuin lykkaysten maa-
rd oli ennen rikosasioiden oikeudenkayntiuu-
distusta. Luku sisdltdd myds ennen istuntoa
tehdyt niin sanotut paperiperuutukset. Peruu-
tukset keskittyivdt samoihin rikoslajeihin
kuin ennen lykkéykset eli omaisuusrikoksiin
(38 %), huumausainerikoksiin (31 %) ja va-
kivaltarikoksiin (29 %).

Peruutuksista valtaosa (79 %) liittyi vastaa-
jan poissaoloon joko niin, ettd haastetuksi
saatu vastaaja oli jadnyt pois tai vield ylei-
semmin niin, ettei vastaajaa ollut lainkaan
saatu haastettua. Jopa 52 prosentissa kaikista
peruutuksista syy padkésittelyn peruuttami-
selle oli, ettei vastaajaa ollut saatu haastettua
padkasittelyyn. Talloin padkasittely peruute-
taan ennen istuntoa. Usein menetellddn niin,
ettd vastaaja pyritddn haastamaan ennen mui-
ta padkasittelyyn kutsuttavia. Jos vastaajaa ei
saada haastettua, muut eivit ole edes saaneet
tietoa padkasittelypdivéistd. Jos taas muut
padkésittelyyn kutsuttavat on ehditty haastaa
paékasittelyyn, heille ilmoitetaan peruuttami-
sesta etukéteen, jolloin heidén ei tarvitse saa-
pua paikalle. Vastaajan haastamatta ja&mi-
sestd johtuvia péadkisittelyjen peruuttamisia
ei voida ehkdistid rikosprosessilainsdddantod
muuttamalla.

Toiseksi yleisin peruutuksen syy oli vastaa-
jan poissaolo haastettuna (27 %). Asianomis-
tajan (3 %) tai todistajan (2 %) poissaolo on
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tutkimuksen perusteella vdhdinen ongelma.
Juttuja peruutetaan suurimmissa kérdjdoike-
uksissa yleensd enemmén kuin pienissi. Suu-
rimmilla paikkakunnilla peruutusprosentteja
nostaa muun muassa se, ettd niissd kasitel-
ladn enemmaén laajoja ja vaikeita rikosjuttuja
ja myds ongelmat vastaajien tavoittamisessa
ovat suurempia.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 5 luvun 13 §:ssd sdddetdén padkasittelyn
toimittamisen médriajasta silloin, jos alle 18-
vuotias vastaaja on syytteessd rikoksesta, jos-
ta syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa
tehtynd on sédddetty kuutta kuukautta anka-
rampi vankeusrangaistus. Péékésittely on tél-
16in pidettdvd kahden viikon kuluessa ri-
kosasian vireilletulosta. Samaa maédrdaikaa
sovelletaan, jos vastaaja on vangittuna, mat-
kustuskiellossa tai virantoimituksesta piditet-
tynd.

Edelld mainitun tutkimuksen mukaan vain
54 prosenttia nuorten vastaajien jutuista kési-
teltiin 14 vuorokauden kuluessa haasteen tie-
doksiannosta. Asia tulee pddsdannon mukaan
vireille silloin, kun syyttdjad toimittaa haaste-
hakemuksen kérdjdoikeuden kansliaan. Sen
vuoksi my0s ndisséd tapauksissa kahden vii-
kon maiirdaika on voinut ylittyd, koska asian
vireilletulon ja tiedoksiannon vilill4d on kulu-
nut aikaa.

Helsingissd, Joensuussa, Tampereella, Tu-
russa ja Vaasassa toteutettiin vuosina 2000—
2001 hanke, jossa nuorten rikosasioiden ké-
sittelyd pyrittiin nopeuttamaan esitutkinnasta
tuomion antamiseen. Matti Marttusen teke-
mén vuonna 2002 julkaistun tutkimuksen
(Nuorisoprosessi. Lasten ja nuorten tekemien
rikosten viranomaiskaésittelyn arviointia, Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
193) mukaan kokeilun aikana tuomioistuin-
ten kisittelyajat parhaimmillaan puolittuivat
vuoteen 1999 verrattuna. Tuomioistuinten
kasittelyaika oli kaikki kokeilupaikkakunnat
mukaan laskien keskimédrin reilut kolme
viikkoa. Laissa sdddetyssd kahden viikon
miidrdajassa nuorten rikosasioista ehdittiin
késitelld kuitenkin vain noin puolet. Késitte-
lyajat rikoksen ilmitulosta péadkasittelyyn
vaihtelivat Joensuun 54 vuorokaudesta Hel-
singin 172 vuorokauteen. Vuonna 2002 han-
ke laajennettiin Jyviskylddn, Kokkolaan,
Lahteen, Ouluun, Rovaniemelle ja Tuusu-

laan. N&illd paikkakunnilla kahden viikon
madrdaikaa pystyttiin noudattamaan vain
45 prosentissa tapauksista, mutta kisittelyai-
kojen mediaani oli kuitenkin vain hieman yli
kaksi viikkoa.

Voimassa olevaan lakiin siséltyy useita eri-
laisia keinoja padkaisittelyjen peruuttamisten
véhentdmiseksi. Jostakin syystd niiden tiy-
simédrdinen kéyttdminen ei toteudu kaytin-
nossd. Niistd nykyisistd keinoista voidaan
mainita seuraavat, joiden kdyttd vaihtelee eri
tuomioistuimissa.

ROL 8 luvun 5 §n 1 momentin nojalla
haastettuna poissa oleva vastaaja voidaan ai-
na madritd tuotavaksi samaan istuntoon eli
kyseisend istuntopdivénd pidettivdin istun-
toon. Mikili péddkésittelyn on suunniteltu
kestdvan useampia piivid, voidaan vastaaja
madrdtd tuotavaksi jonakin muuna piivana
pidettdvddn istuntoon. Saman lainkohdan
mukaan haastettuna poissa oleva vastaaja on
tuomittava asetettuun uhkasakkoon ja asetet-
tava korkeampi uhkasakko. Vastaaja saa kut-
sussaan istuntoon tiedon poissaolon seurauk-
sista eikd sen vuoksi esimerkiksi uhkasakon
tuomitseminen edellytd siitd erikseen kuule-
mista. Kéytinnossd uhkasakon tuomitsemi-
nen kuitenkin jitetddn usein mydShempéidn
késittelyyn.

ROL 8 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan,
jos vastaajan on saavuttava henkilokohtaises-
ti tuomioistuimeen ja hinen kéyttdytymisen-
sd perusteella on aihetta olettaa, ettei hin
noudata médrdystd, tuomioistuin voi maariti
hénet tuotavaksi heti ensimmdiseen istun-
toon. Téstd pakkokeinosta kiytetddn nimitys-
td ennakkonouto. Oikeudenkidymiskaaren
12 luvun 33 §:n mukaan tuomioistuimeen
tuotavaksi méératty rikosasian vastaaja saa-
daan ottaa sdiloon. Vapaudenmenetysaika
saa kestdd enintddn kolme pidivad. Etsinté-
kuulutuksella voidaan pyytdd sekd haasteen
tiedoksiantamista ettd vastaajan tuomista
kiinniottamisesta kolmen péivén kuluessa pi-
dettdvéan padkasittelyyn.

Syyttéjéalld on oikeus pakkokeinolain pe-
rustella vaatia oikeudenkdyntid karttava vas-
taaja vangittavaksi (PKL, 459/1987, ks.
1 Iuvun 3 §:n 1 momentin 2a kohta).

ROL 5 luvun 18 §:n mukaan yhdessa kési-
teltavaksi otetut eri syytteet saadaan myo-
hemmin erottaa, jos se asian késittelyn kan-
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nalta on perusteltua. ROL 6 luvun 1 §:n mu-
kaan ennen péadkisittelyn aloittamista tuo-
mioistuimen on selvitettdvd, voidaanko asia
ottaa lopullisesti késiteltdviksi. Lainkohdan
mukaan tuolloin tarvittaessa my0s paitetdan
syytteiden erottamisesta 5 luvun 18 §:n mu-
kaan niin, ettd padkasittely voidaan toimittaa
yhtdjaksoisesti. Tdméd kohta liséttiin lakiin
lakivaliokunnan ehdotuksesta. Sddnndksen
tarkoituksena on ottaa huomioon useiden
vastaajien jutut. Tuomioistuimen tehtdvani
on jakaa asiat padkasittelyyn sopiviksi osiksi
ennen padkasittelyn aloittamista. Laheskddn
aina ei olekaan vélttdmétonta pitdd alun perin
suunniteltua juttukokonaisuutta yhtendisena.
Syytteet voidaan usein ratkaista ldsné olevien
vastaajien osalta.

ROL 6 luvun 3 § sisdltdd jo nykyisin mah-
dollisuuden tietyissé tilanteissa aloittaa paa-
kasittely esteesté huolimatta. Kun vastaaja on
tullut tai tuotu paikalle, on péadkasittelyn
aloittaminen muiden kuultavien poissa olles-
sa tdmdn sddnnoksen nojalla mahdollista.
Télloin paikalla olevaa vastaajaa kohtaa voi-
daan esittdd syyte ja muut vaatimukset, joihin
hén vastaa. Vastaajaa voidaan télldin myos
kuulla todistelutarkoituksessa. Sen jéilkeen
padkésittelyd lykdtdin muun todistelun vas-
taanottamiseksi. Vastaaja on tidlloin mahdol-
lista tietyin edellytyksin kutsua lykéttyyn
padkésittelyyn uhalla, ettd asia voidaan rat-
kaista hénen poissaolostaan huolimatta. Vas-
taaja voi myds antaa ROL 8 luvun 12 §:ssd
tarkoitetun suostumuksen sithen, etti asia
tutkitaan ja ratkaistaan hdnen poissaolostaan
huolimatta.

Mikéli péadkasittely joudutaan peruutta-
maan, laki mahdollistaa erdin edellytyksin
todistelun vastaanottamisen péakésittelyn ul-
kopuolella.

Erddnd syynd nykyisten péédkisittelyn pe-
ruuttamista estdvien toimenpiteiden epayhte-
ndiselle kdytolle on esitetty sitd, ettd eri vi-
ranomaisten puutteellinen tai kehittyméiton
yhteistyd vaikeuttaa niiden kéyttdd. Viran-
omaisyhteistyotd tulisikin kdytdnnon keinoin
kehittdd koko rikosprosessiketjussa poliisista
syyttdjan kautta tuomioistuimeen. T#hin
lainsddddnnolliset toimenpiteet eivét sellai-
senaan riitd eikd nditd muita toimenpiteitd
kisitelld tdssd lainsdddantokysymyksiin kes-
kittyvissé esityksessa.

2.1.3.  Asianomistajan asema
Rikosasioiden oikeudenkédyntiuudistuksen
yhteydessd asianomistajan asemaa parannet-
tiin. Syyttdjad velvoitettiin ajamaan asian-
omistajan pyynnostd syytteessd tarkoitettuun
rikokseen perustuvaa asianomistajan yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta rikosasian vas-
taajaa vastaan. Edellytyksend on, ettd se voi
tapahtua ilman olennaista haittaa eikéd vaati-
mus ole ilmeisen perusteeton. Asianomista-
jalle, jonka vaatimuksia syyttdja ei aja, on
varattava tilaisuus toimittaa vaatimuksensa
tuomioistuimeen kirjallisina. T&lldin asian-
omistajan ei tarvitse saapua padkésittelyyn
vaatimusten esittdmistd varten.
Seksuaalirikosten asianomistajille sekd va-
kivaltarikosten asianomistajille silloin, kun
vastaaja on ldheinen henkild, sdddettiin oike-
us saada valtion varoilla palkattu oikeuden-
kéyntiavustaja esitutkintaa ja oikeudenkéyn-
tid varten. Seksuaalirikoksissa oikeudenkéyn-
tiavustajan madrddminen on ldhtokohtana.
Maiidrdys annetaan, jollei sitd erityisesti syys-
td pidetd tarpeettomana. Rikoslain 21 luvun
1—=6 §:ssé kriminalisoiduissa vakivaltarikok-
sissa (tappo, murha, surma, lapsensurma, pa-
hoinpitely ja torked pahoinpitely) tuomiois-
tuin voi antaa tillaisen méaarayksen, jos sitd
asianomistajan ja rikoksesta epdillyn vélinen
suhde huomioon ottaen on pidettidva perustel-
tuna. Yleensd kysymys on télloin perhevaki-
vallasta. Oikeudenkédyntiavustaja voidaan
madrdtd myos rikoslain 25 luvun 3 tai
3 a §:ssd tarkoitetussa ihmiskauppaa koske-
vassa asiassa, jos sitd rikoksen vakavuus, asi-
anomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja
muut seikat huomioon ottaen on pidettdvi
perusteltuna. Oikeudenkéyntiavustajan méaa-
radminen oikeudenkdyntid varten edellyttaa,
ettd asianomistaja esiintyy asiassa asianosai-
sena eli hanelld on asiassa vaatimuksia. Jos
asianomistajaa kuullaan ainoastaan todistelu-
tarkoituksessa, hinelld on oikeus saada valti-
on varoilla palkattu tukihenkild.
2.14.  Muut sddnnokset
Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu edel-
lyttda, ettd tekijd on rikosoikeudellisesti
syyntakeinen. Syyntakeisuus viittaa tekijan
kykyyn ymmirtdd tekonsa tosiasiallinen
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luonne ja oikeudenvastaisuus, samoin kuin
hidnen kykyynsd sdddelld kayttdytymistidin
(RL 3:4). Tuomioistuin saattaa myos arvioi-
da, ettd tekiji on ollut rikosta tehdessdin
alentuneesti syyntakeinen, mutta ei kuiten-
kaan kokonaan syyntakeeton. Téllaiseen teki-
jaan sovelletaan lievennettyd rangaistusas-
teikkoa, joskaan alentunut syyntakeisuus ei
kuitenkaan vaikuta kéytettdvissd olevaan
enimmadisrangaistukseen (RL 6:8).

Syytetyn mielentila selvitetddn yleensa eri-
tyisessd mielentilatutkimuksessa. Mielentila-
tutkimukseen liittyvét asiapaperit siséltavat
sekd tutkivan lddkédrin lausunnon ettd tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen asiasta an-
taman lausunnon. Mielentilatutkimuksia teh-
dddn nykyisin vuosittain vajaat 200. Vuonna
2003 mielentilatutkimuksia tehtiin 181 (Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos. Rikollisuusti-
lanne 2003).

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §:n
mukaan tuomioistuin voi, milloin se katsoo
tarpeelliseksi, méaardtd rikoksesta syytetyn
mielentilan tutkittavaksi. Vastoin syytetyn
tahtoa mielentilatutkimukseen ei kuitenkaan
voida médritd henkilod, ellei hintd pidetéd
vangittuna tai ellei rikoksesta, josta hénté
syytetddn, voi seurata ankarampaa rangais-
tusta kuin yksi vuosi vankeutta. Mielentila-
tutkimus voidaan siten nykyisin tehdd vasta
syytteen nostamisen jdlkeen oikeudenkdyn-
nissd. Toisaalta mielentilatutkimukseen maa-
rddminen tehdddn ennen kannanottoa siihen,
onko syytetty menetellyt syytteessd kuvatulla
tavalla.

Tuomioistuimen kurinpitovaltaa koskevat
nykyisin erityisesti oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 6 ja 7 §, jotka on sédéddetty lailla
362/1960. Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
6 §:n mukaan oikeuden puheenjohtaja on
velvollinen valvomaan jarjestyksen noudat-
tamista istunnossa. Hénen tulee sen vuoksi
keskeyttdd sopimaton lausuma ja oikaista jo-
kaista, joka kayttdytyy héiritseviésti tai asiat-
tomasti. Haéiritsevdsti kayttdytyvd henkild,
joka ei noudata puheenjohtajan antamaa
madrdystd, tulee poistaa istuntosalista.

Lisdksi oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
7 §:n mukaan oikeus saa omasta aloitteestaan
heti rangaista sakolla henkil6d, joka héiritsee
kasittelyd tai ei tottele oikeutta tai sen pu-
heenjohtajaa taikka muutoin loukkaa tuomio-

istuimen arvoa tai joka oikeudessa tai oikeu-
teen annetussa kirjoituksessa kayttdd louk-
kaavaa taikka epékunnioittavaa puhe- tai kir-
joitustapaa. Kysymyksessd on voimassa ole-
van lain mukaan rikosoikeudellinen péi-
vdsakoin tuomittava rangaistusseuraamus.
Tdmén rangaistuksen tuomioistuin tuomitsee
ilman sitd tarkoittavaa syyttdjin esittimié
syytettd viran puolesta. Asiassa ei my0skéin
toimiteta esitutkintaa. Téllaista poikkeuksel-
lista menettelyd varten on muun ohella ROL
1 luvun 1 §:n 2 momenttiin pitdnyt ottaa
sddnnos, jonka mukaan tuomioistuimella on
oikeus tuomita omasta aloitteestaan rangais-
tus oikeudenkdyntid koskevasta rikkomuk-
sesta. Rangaistus on normaali sakko myds
siind suhteessa, ettd kuten muutkin péi-
vasakoin tuomittavat rangaistukset se voi-
daan muiden edellytysten tdyttyessd muuntaa
vankeudeksi. OK 14:7:n 2 momentissa on li-
sdksi sdddetty, ettd mikali jérjestysrangais-
tuksen aiheuttaneeseen tekoon siséltyy lisaksi
muualla laissa rangaistavaksi sdddetty teko,
jéarjestysrangaistukseen tuomitseminen ei esti
nostamasta syytettd tdstd teosta. Menettelyyn
sisdltyvd muu teko kisitellddn normaalissa
jérjestyksessi erillisend rikosasiana.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomai-
den lainséiddéinto
2.2.1.  Ruotsi

Summaariset rikosprosessilajit

Vihaisimpid rikkomuksia varten Ruotsissa
on kiytOssa jarjestyssakon maardamistd kos-
keva menettely (foreldggande av ordnings-
bot, RB 48 luku). Tétd menettelyd voidaan
verrata Suomen rikesakkojirjestelmiin. Ky-
symys voi olla teosta, josta laissa sdddetyn
rangaistusasteikon mukaan voi seurata aino-
astaan sakkorangaistus. Valtakunnansyyttija
yhdesséd valtakunnanpoliisihallituksen (Riks-
polisstyrelsen) kanssa paéttdd, missd rikos-
tyypeissd jérjestyssakkoa voidaan kayttaa.
Valtakunnansyyttdji mairdd eri rikoksista
madrittdvan jarjestyssakon méidrin. Kaytin-
nossd  jarjestyssakkojirjestelmdd kaytetddn
ldhinn4 liikennerikkomuksissa.

Jarjestyssakon antaa poliisimies. Jérjestys-
sakkoa ei voida antaa, jos epdilty kiistda te-
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on. Sakon hyviksyminen voi kédytdnnossa ta-
pahtua joko kirjallisesti tai maksamalla sak-
ko. Hyviksyttyja jérjestyssakkoja annettiin
Ruotsissa vuonna 2001 yhteensd 205 155
kappaletta.

Ruotsin rangaistusmadrdysmenettely (straf-
foreldggande, RB 48 luku) puolestaan poik-
keaa luonteeltaan olennaisilta osin Suomen
rangaistusmédrdysmenettelystd. Kuten edelld
on todettu, Suomessa rangaistusvaatimuksen
antaa poliisi ja rangaistusmédrdyksen antaa
syyttdjd ilman tavanomaista syyteharkintaa.
Ruotsissa rangaistusvaatimuksen antaa puo-
lestaan syyttdji normaalin syyteharkinnan
jilkeen. Rangaistusvaatimus on annettava
sen jilkeen tiedoksi epdillylle. Epéillyn on li-
siksi hyvaksyttdvd rangaistusvaatimus toi-
mittamalla syyttdjille selitys, jossa hin tun-
nustaa teon ja hyviksyy rangaistuksen. Suo-
messa epdillyn on niin halutessaan erityisesti
vastustettava rangaistusvaatimusta, ja hinen
passiivisuutensa johtaa lainvoimaiseen tuo-
mioon, vaikka hén olisi kiistdnyt teon polii-
sille. Ndmé eroavuudet johtavat siihen, etté
voidaan puhua kahdesta erilaisesta rikosasi-
oiden kasittelyjérjestyksesta.

Ruotsin strafforeldggande-menettelyssd
voidaan tuomita sakkorangaistus yleisen
syytteen alaisesta rikoksesta, jonka rangais-
tusasteikkoon siséltyy sakko. Rikoksesta
sdddetylld maksimirangaistuksella ei ole
merkitystd, kunhan asteikkoon sisdltyy myos
sakko. Liséksi menettelyssd voidaan tuomita
myds ehdollinen tuomio (villkorlig dom).
Ruotsin lainsdéddantd ei tunne ehdollista van-
keusrangaistusta. Ehdollisen tuomion maa-
radmiselle on lisdedellytyksend se, ettd epdil-
ty on rikoksen tehdessddn ollut 18 vuotta
tayttdnyt ja on selvdi, ettd tuomioistuin tuo-
mitsisi rikoksesta sanotun seuraamuksen. Ri-
kokseen perustuva asianomistajan yksityisoi-
keudellinen vaatimus on sisdllytettdvd ran-
gaistusvaatimukseen, jos asianomistajan vaa-
timus koskee maksuvelvollisuutta ja on luon-
teeltaan sellainen, ettd syyttdjd olisi (RB
22:5:n nojalla) velvollinen ajamaan vaati-
musta tuomioistuimessa syyteasian yhteydes-
sd.

Epdillyn tunnustuksen tulee koskea kaikkia
rangaistusvaatimukseen otettuja rikoksia ja
hyviaksymisen vastaavasti kaikkia vaadittuja
seuraamuksia. Rangaistusvaatimusta ei saa

antaa rikoksesta, jonka johdosta aiotaan ajaa
vaatimusta yhteisdsakkoon tuomitsemisesta.
Menettely toimii siten, ettd rangaistusvaa-
timuksen antaa syyttdjd eikd poliisimiehelld
ole asiassa toimivaltaa. Rangaistusvaatimus
annetaan aina vasta normaalin syyteharkin-
nan jilkeen. Syyttdjd on ndin ollen ennen
menettelyn vireillepanoa huolehtinut tarpeel-
lisen selvityksen hankkimisesta, punninnut
niyttokysymykset, ratkaissut oikeuskysy-
mykset, harkinnut toimenpiteistd luopumisen
mahdollisuutta ja valinnut asian laatuun néh-
den sopivan prosessimuodon. Syyttdjén har-
kitessa rangaistusmédrdystd menettelymuo-
tona hidnen on otettava huomioon, ettd sen
kaikkien osien riidattomuuden tulisi olla sel-
vad. Syyttdjan kannalta katsottuna ei siis riitd
luottamus siihen, ettd syytetty tulisi hyvak-
symién rangaistusvaatimuksen.
Rangaistusvaatimuksesta  tulee  ilmeté
muun ohella 1) rikos, milloin ja missé se on
tehty, sekd muut sen kuvaamiseksi tarvittavat
tiedot, 2) rikoksesta vaadittava rangaistus ja
erityinen oikeusseuraamus sekd 3) yksityis-
oikeudellinen vaatimus, tiedot asianomista-
jasta ja seikoista, joihin vaatimus perustuu.
Rangaistusvaatimus  annetaan  tiedoksi
epdillylle. Epdillyn on hyvéksyttivé rangais-
tusvaatimus toimittamalla syyttdjélle selitys,
jossa hén tunnustaa teon ja hyvaksyy rangais-
tuksen, erityisen oikeusseuraamuksen ja ran-
gaistusvaatimukseen siséltyvédn yksityisoi-
keudellisen vaatimuksen. Rangaistusvaati-
muksen hyviksymisen ei katsota merkitsevin
epdillyn disponointia rikosasiassa, vaan ran-
gaistusvaatimuksen antaminen on edelleen
virallisperiaatteen mukainen syyttdjén virka-
vastuullaan oikeaksi harkitsema ratkaisu.
Myos Ruotsissa tuomioistuimessa kéytossé
olevana summaarisena rikosprosessin lajina
voidaan pitdd mahdollisuutta tutkia ja rat-
kaista rikosasia vastaajan poissaolosta huo-
limatta. Poissaolosddntelyn soveltamisala on
enintddn kolmen kuukauden vankeusrangais-
tus tai ehdollinen tuomio. Erityistd suostu-
mista poissaolokésittelyyn ei vastaajan tahol-
ta vaadita. Ruotsin poissaolokésittelyd kos-
kevan sdannodston mukaisesti sielld ratkaisu
kisittelytavasta tdlld tavalla tehdddn normaa-
listi vasta padkésittelyssd. Valtaosassa tapa-
uksista vastaaja kutsutaan henkilokohtaisesti
sakon uhalla oikeuteen. Kutsussa mainitaan
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liséksi, ettd juttu on mahdollista ratkaista
myds vastaajan poissa ollessa. Jos vastaaja
tillaisesta kutsusta huolimatta ei saavu oi-
keuteen, asia voidaan ratkaista, jos juttu voi-
daan tyydyttévésti tai riittdvasti selvittda vas-
taajan poissaolosta huolimatta. Vankeuteen
tuomitsemisen lisdedellytyksend kuitenkin
on, ettd vastaaja on jo kerran aikaisemmin eli
yhteensd kahdesti jdinyt saapumatta péa-
kasittelyyn.

Ruotsissa hallitus on 8 pédivdnd heindkuuta
2004 eduskunnalle antamassaan kirjelméassi
suunnitelmista taloudellisen rikollisuuden
vastustamiseksi (Regerings skrivelse
2003/04:178, s 26) kertonut, ettd sielld selvi-
tetddn uutta rikosprosessimenettelyd kéytet-
tdvaksi talousrikosten ja muiden wvaikeasti
selvitettdvien rikosten kohdalla. Tutkittavana
on mahdollisuus, ettd Ruotsissa otettaisiin
kayttoon uusi yksinkertainen tuomioistuin-
menettely niissé tapauksissa, joissa syytetty
on tunnustanut rikoksen ja syyttdjd katsoo
muiden menettelyn edellytysten tayttyvén.
Niamé muut edellytykset liittyisivat siihen ti-
lanteeseen, ettd syytetty oli edistdnyt rikok-
sensa selvittdmistd. Jos asia voitaisiin selvit-
tdd tyydyttdvésti eikd syytetty vaatisi asiassa
suullista késittelyd, tuomioistuin voisi tuomi-
ta asian syytteen mukaisesti ilman etti asias-
sa jarjestettdisiin padkésittelyd. Asiaa koske-
va selvitys julkaistaan hallituksen kirjelmén
mukaan kevailla 2006.

2.2.2.  Norja

Summaariset rikosprosessilajit

Norjan rangaistusméérdysmenettely (fore-
legg) on samantyyppinen menettely kuin
Ruotsin strafforeldggande-menettely. Ran-
gaistusvaatimuksen antaa syyttdjad syytehar-
kinnan jidlkeen. Vidhidisemmissd rikkeissd
(forseelsesaker) rangaistusmddrdyksen voi
antaa syyttijén tehtivid hoitava poliisi. Ran-
gaistusmédrdys voidaan antaa, jos syytetty
kirjallisesti suostuu siihen tai maksaa sakon.
Kéyttoala on sidottu siihen, ettd jutusta voi-
daan tuomita sakkorangaistus. Sakkorangais-
tusta ei tuomita piaivasakkoina vaan tiettynd
rahamaarana.

Keskeinen Norjan lakiin siséltyvd summaa-
rinen rikosprosessimenettely on tietynlainen

erityismenettely tunnustetuissa teoissa. Nor-
jan rikosprosessilain 248 §:sséd sddnnellddn
menettelyd niissd asioissa. Lainkohdan mu-
kaan syyttdjan pyynnOstd ja vastaajan suos-
tumuksella tuomioistuin voi ratkaista asian
ilman syytepddtostd ja padkasittelyd, jos
tuomioistuin ei pidd menettelyd arveluttavana
ja asia koskee 1) rangaistavaa tekoa, josta ei
voi seurata vankeutta enempéd kuin 10 vuot-
ta ja vastaaja on oikeuden edessé antanut va-
rauksettoman tunnustuksen, jota muut asiassa
ilmenneet tiedot tukevat, 2) rattijuopumus-
asiaa, jos vastaaja oikeudessa selittdd olevan-
sa syyllinen syytteen mukaisesti tai 3) ajo-
oikeudetta ajoa, jos vastaaja oikeudessa selit-
tdd olevansa syyllinen syytteen mukaisesti.
Enimmaisrangaistuksen korotus aikaisem-
man rikollisuuden, tekojen konkurrenssin tai
rikoslain 232 §:n nojalla ei tule kysymyk-
seen. Jos vastaajalla on puolustaja, on hénelle
varattava tilaisuus lausua asiasta ennen asian
ratkaisua. Kysymystd niin sanotusta erityis-
seuraamuksesta ei voida ratkaista tdssd me-
nettelyssa.

Syyttdjan on esitettivd menettelyssd ran-
gaistusvaatimus (so. syyte, siktelse), joka
madrittdd tuomioistuimen tutkimisvallan rajat
normaalien syytesidonnaisuuslainkohtien no-
jalla. Tuomioistuin ei voi tuomita muusta tai
enemmastd kuin syytteessi on kysymys.
Syyttdjan vaatimus sisdltdd kaytdnnossa
myds vaatimuksen siitd konkreettisesta ran-
gaistuksesta, johon syytetty syyttdjan mieles-
td tulisi tuomita. Tunnustus on annettava oi-
keudessa. Ei ole riittdvas, ettd se on annettu
jo esitutkinnassa poliisille. Oikeudessa syy-
tettyd kuullaan suullisesti valittoméassd istun-
nossa eikd riittdvaa ole, ettd hdnen esitutkin-
tapdytékirjattu kertomuksensa luetaan oikeu-
dessa. Syytetylld on erdissd tapauksissa oi-
keus puolustajaan.

Vastaaja voi myos tunnustaa kisittelyssd
jotakin vdhemman kuin mistd syyttdjan vaa-
timuksessa on kysymys. Télloin tuomioistuin
voi kuulla syyttdjdd, ja syyttdja voi sitten
suostua tdhdn vdhdisempidn tekoon tuomit-
semiseen. Tuomioistuin voi myds omasta
aloitteestaan tuomita syytetyn vdhemmasti
kuin mistd on kysymys syyttdjan vaatimuk-
sessa. Asianomistajaa ei asiassa kuulla, eiké
hinen suostumustaan pyydetd. Asiassa voi-
daan kuitenkin tuomita vahingonkorvauksia
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siind maddrin kuin tuomioistuin pitdd niitd
kiistattomina. Tdma ei edellytd, ettd syytetty
olisi ndmé hyvéksynyt. Asia ratkaistaan yh-
den tuomarin istunnossa.

2.2.3. Tanska

Summaariset rikosprosessilajit

Tanskan rangaistusmédrdysmenettely
(bodeforeleeg) on verrannollinen Ruotsin ja
Norjan vastaaviin menettelyihin. Kiyttdalana
on asiat, joista in concreto seuraa sakkoran-
gaistus. Rangaistusmédrdayksen kayttomah-
dollisuus riippuu vastaajan nimenomaisesta
hyviksymisestd. Mikéli vastaaja vastustaa tai
ei reagoi tiedusteluun rangaistusvaatimuksen
hyvéksymisestd, rangaistusméérdystd ei voi
antaa, vaan asia menee normaaliin tuomiois-

tuinkasittelyyn.
Tanskan prosessilain 79 luvussa sdénnel-
ladn  menettelyd tunnustetuissa teoissa

(§ 922—924). Tanskassa on kédytossd saman-
tyyppinen jérjestelmé kuin Norjassa. Tunnus-
tetuissa rikosasioissa jarjestetddn suullinen
kisittely tuomioistuimessa, jossa syytetyn on
varauksettomasti tunnustettava syyte oikeak-
si ja hyviksyttdvd tdmén erityismenettelyn
kaytto. Asiassa ei siis jdrjestetd varsinaista
oikeudenkdyntid eikd asiassa lain sanamuo-
don mukaan ole normaalia syytekirjelmaa.
Kuitenkin syyttdmispéatos tulee asiassa tehda
ja syyte muotoilla kirjallisesti. Lisdksi syytta-
jé on istunnossa ldsnd ja hin esittdd syytteen
suullisesti. Syytteessd ei saa olla kysymys
muusta teosta kuin mistd on ollut kysymys
esitutkinnassa.

Asia voidaan ratkaista ilman lautakuntaa ja
siis yhden lainoppineen tuomarin kokoon-
panossa lain 922 §:n mukaisin edellytyksin.
Lain mukaan edellytyksena tille menettelylle
on, ettd 1) tunnustamisen oikeellisuuden
tueksi esitetddn muuta nayttod, 2) vastaaja ja
syyttdjd suostuvat menettelyyn, 3) tuomiois-
tuin ei pidd menettelyd arveluttavana ja 4)
kysymys ei ole rikoslain 68, 69, 70 tai 73 §:n
kaytostd (esimerkiksi suljettu psykiatrinen
hoito).

Ennen tuomion antamista vastaajalle on
tehtdvd selkoa niistd seikoista, joita syyte
koskee ja hénelle on varattava tilaisuus esit-
tdd ndkokohtansa. Jos on tarvetta hankkia

asiassa lisdselvityksid, tdmi tapahtuu lain
67 ja 68 §:n nojalla, ja vastaajalle on varatta-
va tilaisuus esittdd ndkokohtansa néistikin li-
sdselvityksistd (922 § stk. 2). Vastaajan tun-
nustuksen on katettava teonkuvauksen objek-
titvinen puoli sekd subjektiivinen rekvisiitta.
Tuomioistuin ei voi tuomita muusta teosta
kuin mité syyte koskee. Vastaajalla on mah-
dollisuus saada puolustaja.

Menettelysséd ei voida tuomita tiettyjd eri-
tyisid rangaistusmuotoja (ndmé on mainittu
684 §:n 1 kappaleessa, mm. yhdistyksen pur-
ku, kunniamerkin menetys, perintdoikeuden
menetys).

Sellaisissa rikoksissa, joista ei arvioida seu-
raavan kuin sakkorangaistus, syyttdjéviran-
omainen voi rangaistusvaatimuksessa ilmoit-
taa vastaajalle, ettd asia voidaan ratkaista il-
man oikeudenkdyntid, jos vastaaja tunnustaa
syyllisyytensd rikkomukseen ja on valmis
maksamaan vaaditun sakon tietyn méérdajan
kuluessa. Syyttdjaviranomainen voi pidentdd
maéadrdaikaa. Rangaistusvaatimus vastaa pit-
kalti sisélloltdan normaalia syytekirjelmaa.
Jos vastaaja hyviksyy sakon, asiaa ei enem-
malti kdsitell.

Myos Tanskassa on sddnnoksid siitd, mil-
laisessa tilanteessa rikosasia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta.
Tanskassa vastaajan suostumuksella voidaan
hinet tuomita poissaolokésittelyssd enintdan
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.
Sen sijaan ilman téllaista nimenomaista suos-
tumusta tapahtuvassa poissaolokésittelyssi
voidaan tuomita enintddn 30 pédivdd vankeut-
ta. Mikéli téllaisessa késittelyssd vaaditaan
vastaajalle vankeusrangaistusta, on héanelle
aina madrattdva valtion varoin kustannettava
lainopillinen puolustaja. Tyyppitapauksena
téllaisesta on rattijuopumus. Poissaolokésitte-
lyssd annettu tuomio on lopullinen. Vastaaja
on oikeutettu saamaan asian uudelleen késit-
telyyn vain, jos hénelld on ollut laillinen este.

Ndkokohtia erdiden muiden maiden
lainsddddnnostd

2.24.

Englanti ja Wales. Niin sanotuissa sum-
maarisissa oikeudenkdynneissd (summary
trials) vastaajalla on mahdollisuus tunnustaa
syyte ja jos hédn niin tekee, henkilokohtainen
paikallaolo oikeudenkiynnissi ei ole valtta-
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matontid. Magistrates” Courts Act’in (vuodel-
ta 1980) mukaan vastaaja voi erdissé tapauk-
sissa tunnustaa syytteen kirjeelld tuomiois-
tuimelle. Summaaristen oikeudenkéyntien
edellytykset ovat melko seikkaperdiset, mutta
erds edellytys on, ettd tuomioistuin voi tuo-
mita asiassa enintddn kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksen tai jos kysymys on
useammasta teosta enintddn 12 kuukauden
vankeusrangaistuksen. Sakkojen tuomitsemi-
selle on katto, joka on 2000 puntaa (vuonna
2002).

2.3.  Nykytilan arviointi

2.3.1.  Summaariset rikosprosessilajit

Summaaristen prosessilajien tarkoituksena
on mahdollistaa yhteiskunnan voimavarojen
kaytto tarkoituksenmukaisella tavalla lain-
kayton yhteydessd. Niissd tilanteissa, joissa
se oikeudenmukaista oikeudenkédyntid kos-
kevia periaatteita vaarantamatta on mahdol-
lista, olisi pyrittdvd mahdollisimman yksin-
kertaiseen menettelyyn. Tavallisesti se tar-
koittaa véhiisten ja selvien rikosten késitte-
lyd ilman tavanomaista oikeudenkayntii.
Summaaristen prosessilajien kadytdssé erityi-
sesti rikosprosessissa on vaikeutena 10ytda
tasapaino oikeusturvan ja toisaalta resurssien
tehokkaaseen kayttoon perustuvien nidkokoh-
tien vililld. Parhaassa tapauksessa erilaiset
menettelylajit takaavat sen, ettd rikosepdily
kisitelladn sellaisessa menettelysséd, joka juu-
ri siind jutussa turvaa riittavalla tavalla epdil-
lyn ja asianomistajan oikeudet ja on vield
mahdollisimman halpa ja tehokas.

Myos meilld Suomessa voimassa oleviin
prosessilajeihin kohdistuu jatkuvasti paineita
sithen suuntaan, ettd entisti enemmén voitai-
siin ottaa huomioon kunkin tapauksen eri-
tyispiirteet my0s menettelylajia valittaessa.
Téysimittaista rikosoikeudenkéyntid tarvitaan
eniten episelvissd tapauksissa ja vakavim-
missa rikosepéilyissd. Kaikki tapaukset eivit
edellytd suuria voimavaroja vaativaa pai-
késittely4.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd 1 pdi-
vand tammikuuta 2003 voimaantulleet riita-
asioita koskevat oikeudenkidymiskaaren muu-
tokset (768/2002) toivat tuomioistuinten ja
asianosaisten kidyttoon monia uusia vaihtoeh-

toisia menettelytapoja asian késittelylle. Ta-
voitteena tuolla uudistuksella oli nimen-
omaan, ettd riita-asiat késiteltdisiin sellaises-
sa menettelyssd, kuin se jutun laatu ja asian-
osaisten nidkemykset huomioon ottaen on
tarpeen. Riita-asioiden osalta oikeudenkiy-
miskaaren perusldhtokohta on nykyisin se,
ettd juttu kay ldpi kaikki tdysimittaisen oi-
keudenkdynnin vaiheet vain siind tapaukses-
sa, ettd tdhin on jutun laatu huomioon ottaen
aihetta ja asianosaiset sitd toivovat.

Vaikka rikosprosessimenettelyyn liittyy
monia sellaisia ndkokohtia, joita ei voida so-
vittaa yhteen riitaprosessin tavoitteiden kans-
sa, niin perusldhtokohta myds rikosprosessi-
menettelyn jarjestdmisessd on sama. Vahii-
semmait ja yksinkertaisemmat asiat voidaan
periaatteessa kisitelld summaarisemmassa
menettelyssd kuin vakavat ja epdselvit asiat.
Keskeinen tavoite lainsddddnnon kehittdmi-
sessé tulisi olla se, ettd summaarisiin menet-
telyihin voidaan siirtdd vain sellaisia asioita,
joissa ndytto- tai oikeuskysymyksen ratkai-
semisessa ei ole mitdén epaselvyytta.

Rikesakkomenettely

Summaaristen prosessien kehittimiseen on
teoriassa useita erilaisia vaihtoehtoja. Yksi
mahdollisuus olisi laajentaa nykyisten menet-
telyjen soveltamisalaa uusiin rikoksiin. Ri-
kesakkomenettelyssd kasiteltdvien rikkomus-
ten méérad laajennettiin kaytdnndssd merkit-
tavisti 1 pdivind lokakuuta 1999 voimaan
tulleilla rikoslain muutoksella (550/1999) ja
sithen liittyneelld asetuksella rikesakkorik-
komuksista (610/1999). Rikesakon ylivertai-
sesti suurin soveltamisalue ovat ylinopeus-
rikkomukset moottorikdyttoiselld ajoneuvol-
la. Ennen vuoden 1999 uudistusta rikesak-
komenettely tuli sovellettavaksi korkeintaan
15 km/h ylinopeuksiin. Vuonna 1999 rajaksi
asetettiin 20 km/h. Vaikka rikesakon sovel-
tamisalan laajentamisen myo6ti sakon maarad
korotettiin 400 markasta 700 markkaan
(115 euroon), rikesakkojirjestelmén laajen-
taminen merkitsi samalla tosiasiassa sakko-
jen lieventdmistd ylinopeusrikkomuksissa.
Tdamén uudistuksen myo6td lukumésrdisesti
35 000—40 000 sakkoa siirtyi rangaistus-
madrdysmenettelyn puolelta rikesakkomenet-
telyssd kaisiteltdviaksi (Tapio Lappi-Seppila:
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Yleisokasitykset ja vuoden 1999 sakkouudis-
tus, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja 195, 2002). Vuonna 2001 rikesakkoja
madrittiin 103 013 kappaletta ja vuonna
2002 rikesakkojen méddrd oli 96 608 kappa-
letta.

Tielitkennerikosten lisdksi rikesakko voi-
daan nykyisin mairdtd seuraamukseksi myos
jételaissa sdddetyn roskaamiskiellon vahéi-
sestd rikkomisesta sekd 1 pdivéstd syyskuuta
2002 alkaen kalastuslaissa sdédetyn kalastuk-
senhoito- tai viehekalastusmaksun suoritta-
misen laiminlydnnistd taikka kyseisen mak-
sun suorittamista osoittavan tositteen maara-
ajassa esittimisen laiminlyonnistd (rikoslain
2 aluvun 9 §:n 3 momentti).

Uusin rikesakkomenettelyn soveltamisalan
kaytdnnossd merkittdva laajennus toteutettiin
jarjestyslain (612/2003) sditdmisen yhtey-
dessd. Tdma muutos tuli voimaan 1 péivéna
lokakuuta 2003. Tuolloin rikoslain rikesak-
korikkomuksia koskevaan 2 a luvun 9 §:44n
lisdttiin sdédnnds, jonka mukaan rikesakko
voidaan sdétdd seuraamukseksi jarjestyslaissa
sdddetysta jarjestysrikkomuksesta sekd toisen
vahingoittamiseen soveltuvia esineitd ja ai-
neita koskevien sddnnosten véhiisestd rik-
komisesta (rikoslain 2 a luvun 9 §:n 4 mo-
mentti). Jarjestyslain nojalla annettavien ri-
kesakkojen madristd on sdddetty rikesakko-
rikkomuksista annetun asetuksen 13 ¢ §:ssd
(809/2003).

Uusi rikesakkomenettelyn kéyttdalan laa-
jennusehdotus sisiltyy alkoholirikoksia kos-
kevien sdannodsten uudistamista koskevaan
hallituksen esitykseen (HE 13/2004 vp).

Rikesakkojarjestelmén luonteesta johtuen
sitd voidaan kdyttdd vain hyvin lievissé rik-
keissd. Menettelyn oikeusturvatakeet ovat
vihdiset ja rangaistuksen maédraa kaytinnossi
poliisimies. Periaatteellisen ongelman muo-
dostaa rikesakkomenettelyn mahdollisessa
laajentamisessa se, ettd tuomiovaltaa kayttad
muu kuin tuomioistuin. Rikesakko voidaan
nykysddnnosten mukaan maérdtd, vaikka
epdilty kiistdd hinen tekemékseen katsotun
teon. Rikesakkomiirdyksen saaneella henki-
16112 on oikeus saattaa asia kirdjdoikeuden
kasiteltavdksi, mutta kérdjdoikeuden ratkai-
suun ei ole muutoksenhakumahdollisuutta
varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Rikesak-
kolaki sdddettiinkin aikanaan poikkeuslakina

perustuslainsdatdmisjarjestyksessd. Rikesak-
komenettelyn kéyttdmiselle ei nykyisin
mydskddn vaadita mahdollisen asianomista-
jan suostumusta, joskin menettelyn sdadetty-
nd kéyttoedellytyksend on, ettei asianomista-
jalla  ilmeisesti ole vaatimuksia (ks.
RL 2a:10:n 2 momentin 3 kohta). Rikesak-
komenettelyssd asianomistaja ei voi vaatia
vahingonkorvausta eikd kayttdd rinnakkaista
syyteoikeuttaan.

Rikesakkomenettelyn soveltamisalaa on
siis edelld kuvatulla tavalla kaytdnnossa
merkittdvasti laajennettu vuoden 1999 uudis-
tuksessa ja uudelleen jérjestyslain séddtdmisen
yhteydessd. Menettelyn edelleen laajentamis-
ta olisi pidettivd ongelmallisena. Ongelmal-
lisena olisi myds pidettdva sitéd, ettd nykyisen
rangaistusmadrdysmenettelyn soveltamis-
alaan kuuluvat teot laajasti siirrettiisiin kasi-
teltaviksi rikesakkomenettelysséd. Rikesakko-
menettelyn oikeusturvatakeet ovat rangais-
tusmadrdysmenettelyyn verrattuna heikom-
mat eikd se seikka, ettd jokin teko on poik-
keuslailla siirretty késiteltdviksi rangaistus-
maidrdysmenettelyssd, voi sellaisenaan mah-
dollistaa samalla sitd, ettéd tillaista tekoa kos-
kevan asian késittely voidaan ongelmitta siir-
taa rikesakkomenettelyssé kisiteltavéksi.

Rikesakkomenettelyn soveltamisalan laa-
jentaminen nykyisestd ilman koko rikesakko-
jarjestelmin uudelleenarviointia ei ole tdssd
yhteydessi aiheellista. Eduskuntakin on vas-
tauksessaan hallituksen esitykseen rikosoi-
keuden yleisid oppeja koskevan lainsdddén-
nén uudistamiseksi (EV 261/2002 vp—
HE 44/2002 vp) edellyttanyt, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin rikesakkosddnndsten
uudistamiseksi. Tatd hanketta valmistellaan
erikseen.

Rangaistusmaardysmenettely

Myds rangaistusmddrdysmenettelyn sovel-
tamisalan laajentamisen mahdollisuuksia ja
tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida.
Julkisuudessa onkin kéyty keskustelua siité,
ettd suomalaisen rangaistusmédrdysmenette-
lyn soveltamisala olisi kapeampi kuin esi-
merkiksi Ruotsin strafféreliggande —menet-
telyn soveltamisala. Kuten edelld oikeusver-
tailevassa jaksossa on todettu, verrattaessa
Suomen ja Ruotsin jérjestelmid keskendén
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niitd koskevat menettelysddannokset poikkea-
vat huomattavasti toisistaan. Erot menette-
lyissd johtavat siihen, ettei niiden sovelta-
misaloja voida suoraan verrata toisiinsa.
Suomen rangaistusmidrdysmenettelyyn liit-
tyvit puutteet oikeusturvatakeissa ovat anta-
neet aihetta arvostella nykyistd menettelya.
Suomen rangaistusméérdysmenettelyssd voi-
daan tuomita vastaaja, joka kiistdd hénen sy-
ykseen luettavan teon, eikd menettelyn kéyt-
tdmiseen myoskddn pyydetd vastaajalta ni-
menomaista suostumusta. Vastaajan on itse
saatettava kiistimédnsékin asia vastustamalla
kisiteltdvdksi tuomioistuimeen. Rangaistus-
vaatimuksen antaa meilld poliisi eikd syyttdja
syyteharkinnan jilkeen kuten tapahtuu Ruot-
sissa. Syyttdjd antaa rangaistusvaatimuksen
meilld harvoin ja niissé tilanteissa on mah-
dollista, ettd sama syyttdja antaa my0s ran-
gaistusmédrdyksen.

Samoin voidaan lisdksi todeta, ettd luku-
madrdisesti Suomessa asioita késitellddn
huomattavasti enemmén rangaistusmaérays-
menettelyssd kuin mitd Ruotsissa késitelldan
strafforeldggande-menettelyssd.  Suomessa
rangaistusméadrdyksid annettiin vuonna 2001
yhteenséd 236 448 kappaletta ja vuonna 2002
yhteensd 191 011 kappaletta (Tilastokeskus,
Oikeustilastollinen vuosikirja 2002 ja 2003,
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Rikollisuus-
tilanne 2003). Ruotsissa puolestaan rangais-
tusmédrdyksid annettiin vuonna 2001 vain
37 372 kappaletta (Brottsforebyggande Ré&-
det, 2001).

Laki rangaistusmédrdysmenettelystd séa-
dettiin poikkeuslakina perustuslainsdédtdmis-
jarjestyksessd. Lakiehdotusta koskeneesta
hallituksen esityksestd (HE 63/1993 vp) an-
tamassaan lausunnossa (PeVL 12/1993 wp)
perustuslakivaliokunta katsoi rangaistusméaa-
rdysmenettelyd koskevan lain olevan ristirii-
dassa silloisen hallitusmuodon 2 §:n 4 mo-
mentin, 13 §:n ja 91 §:n kanssa. Hallitus-
muodon 2 §:n 4 momentissa sdddettiin, etta
tuomiovaltaa kdyttidvét riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimmaissd oikeusasteessa kor-
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Halli-
tusmuodon 91 § koski tuomareiden erityista
virassapysymisoikeutta ja 13 § kansalaisen
oikeutta tulla tuomituksi siind tuomiois-
tuimessa, jonka alainen tdmé lain mukaan on.
Perustuslakivaliokunnan perustelujen mu-

kaan ehdotuksessa siirrettiin yleisesti syytta-
jille mahdollisuus pédttdd rangaistuksesta eh-
dotuksessa tarkemmin maééritellyissd rikos-
asioissa. Tuomiovalta siirtyisi tuomioistuin-
organisaation ulkopuolelle varsin merkitti-
vassd madrin. Valiokunnan késityksen mu-
kaan oli ensiarvoisen tirkedd pitdd kiinni
lainkdyton sellaisesta riippumattomuudesta,
jota hallitusmuodon mainitut sdédnnokset tar-
koittivat. Perustuslakivaliokunnan mielesti
tavallisella lailla voitiin sdétdd edelld maini-
tuista hallitusmuodon sdannoksistd vain ra-
joitettuja ja tuomiovallan kannalta vahdmer-
kityksisid poikkeuksia. Tuomiovaltaa syytta-
jille siirtdneessd ehdotuksessa laiksi rangais-
tusmadrdysmenettelysti ei ollut kysymys til-
laisesta, vaan olennaisesti laajemmasta poik-
keuksesta. Perustusvaliokunnan késityksen
mukaan tuli lisdksi harkita tarkoin, oliko eh-
dotettua lakia syytd sddtdd edes perustuslain-
sddtdmisjarjestyksessé.

Perustuslain seurantatyéryhmén teettimaés-
sid erillisselvityksessd  (Oikeusministerio,
Tyéryhméamietintd 2002:8, s. 217) todetaan,
ettd uudessa perustuslaissa hallitusmuodon
2 §:n 4 momenttia vastaa perustuslain 3 §:mn
3 momentti, jonka mukaan tuomiovaltaa
kayttdviat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja
korkein hallinto-oikeus. Perustuslain
103 §:ssd sdddetddn, ettd tuomareiden viras-
sapysymisoikeudesta, eroamisvelvollisuudes-
ta idn tai tydkyvyn menetyksen perusteella
sekd tuomareiden virkasuhteen perusteista
sdadetddn lailla. Pykild vastaa asiallisesti
hallitusmuodon 91 §:44. Niin ollen selvityk-
sessd paddytdan siithen, ettd rangaistusmaa-
rdysmenettelystd annetun lain lienee katsot-
tava olevan ristiriidassa ainakin mainittujen
nykyisen perustuslain pykélien kanssa.

Rangaistusméaardysmenettelyn sovelta-
misalan laajentamisessa keskeinen periaat-
teellinen ongelma on siis rikosoikeudellisen
tuomiovallan siirtdminen pois tuomioistui-
mista syyttéjille. Téstd syystd soveltamisalan
merkittdvé laajentaminen edellyttdisi samalla
koko rangaistusméiardaysmenettelyn uudelleen
arviointia. On myd0s ilmeistd, ettd tdllainen
laajentaminen nostaisi esiin vakavia kysy-
myksid uuden jarjestelyn perustuslainmukai-
suudesta. Lisdksi voidaan viitata sithen, etti
uutta perustuslakia koskeneesta hallituksen
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esityksestd antamassaan mietinndssd (PeVM
10/1998 vp, s. 22—23) perustuslakivaliokun-
ta totesi, ettd uusien puhtaasti kansallisten
perustuslaista poikkeavien lakien sddtimisti
tulee valttdd. Poikkeuslakimenettelyyn tulee
turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa
tapauksissa ja pakottavista syista.

Mahdollista saattaisi olla se, ettd rangais-
tusmédrdysmenettelyd muutettaisiin siten, et-
td menettelyyn voitaisiin ryhtya vain epéillyn
nimenomaisella suostumuksella. Tallaisen
muutoksen tekeminen kuitenkin samalla
edellyttdisi sekd rikesakkojarjestelmin ettd
rangaistusmédrdysmenettelyn yhteistd uudel-
leen arviointia. Tulisi méadrittdd tarkemmin
ne kriteerit, joissa nditd summaarisia rikos-
prosesseja voidaan kayttaa.

Edelld sanotuista syistd johtuen esityksessa
ei ehdoteta nykyisen rangaistusméardysme-
nettelyn soveltamisalan laajentamista uusiin
rikostyyppeihin.

Poissaolokisittelyn laajentaminen

Seuraavaksi on syytd arvioida kysymysti
nykyisten vastaajan poissaolosta huolimatta
kisiteltdvien asioiden mahdollisesta laajen-
tamisesta uusiin rikoksiin. Poissaolokisitte-
lyn laajentaminen olisi ongelmaton siind suh-
teessa, ettd kysymys ei olisi tuomiovallan
siirtdimisestd pois tuomioistuimilta. Kuitenkin
tdménkaltaisenkin menettelyn soveltamisalan
laajentamisessa olisi ongelmia. Kuten edellé
nykytilaa koskevassa jaksossa on todettu,
vuonna 2000 julkaistun tutkimuksen mukaan
noin 20 % jutuista ratkaistaan nykyisin asi-
anosaisen poissaolosta huolimatta. T&td Iu-
kua voidaan jo nykyisin pitdd melko suurena.

Kéaytannossd keskeisin poissaolokasittelyé
koskeva sddnnds (ROL 8:11) perustuu sille
lahtokohdalle, ettd vastaajalta ei pyydetd tai
saada nimenomaista suostumusta asian tut-
kimiseen ja ratkaisemiseen hinen poissaolos-
taan huolimatta. Silti asia ratkaistaan vastaa-
jan poissaollessa tuomioistuinkésittelyssa,
jossa voivat olla paikalla muut asianosaiset,
kuten syyttdja ja mahdollisesti asianomistaja.
Nykyinen laki ei kielld sitd, ettd poissaolo-
menettelyssd kuullaan todistajia ja otetaan
vastaan muuta selvitystd. Vastaavasti syytta-
jédd voidaan kuulla vastaajan poissaolosta
huolimatta. Laissa ei ole sdddetty, ettd ndin

esitetyn oikeudenkdyntiaineiston johdosta
olisi erikseen kuultava vastaajaa.

Nykyisten ROL 8:11 ja 8:12 sddnndsten
mukaisen menettelyn erdind epikohtana voi-
daan pitdd myos sité, ettd néitd harkinnanva-
raisia sdannoksid sovelletaan hyvin vaihtele-
vasti eri kdrdjdoikeuksissa. Edelld mainitun
vuonna 2000 julkaistun tutkimuksen mukaan
eri kérdjdoikeuksissa ratkaistiin vastaajan
poissaolosta huolimatta vahimmilld&in 8 %
asioista ja enimmillddn 40 % asioista.

Naiiden seikkojen johdosta menettelyn so-
veltamisalan laajentamista nykyisestd on pi-
dettévé ongelmallisena.

Téltd osin voidaan my0s viitata siihen, ettd
asiaa koskeviin sddnnoksiin ROL:ssa on
myo6s Yhdistyneiden kansakuntien kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen valvontaelimessa kiinnitetty arvoste-
levaa huomiota. Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuskomitea on Suomea koskevissa
havainnoissaan (8 pdivand huhtikuuta 1998)
nimittdin todennut ndméd sddnndkset asiana,
joka huolestuttaa komiteaa. Jos vastaaja ei
selvdsanaisesti ole suostunut tdllaiseen me-
nettelyyn ja tuomioistuin ei ole tdysin tietoi-
nen vastaajan olosuhteista, menettely voi
komitean kisityksen mukaan olla kyseen-
alainen mainitun sopimuksen 14 artiklan
3 kappaleen alakohtien d ja e valossa. IThmis-
oikeuskomitea onkin suosittanut Suomen hal-
litukselle kyseisten ROL:n sdédnndsten muut-
tamista.

Tdmédn ihmisoikeuskomitean lausuman
johdosta on selvéa, ettd nykyisen lain pohjal-
ta tapahtuva poissaolokésittelyjen sovelta-
misalan edelleen laajentaminen tulisi ole-
maan ongelmallista. Téstd syystd tavoitteena
tulisikin olla sellaisen jérjestelmén luominen,
jossa vastaaja nimenomaisesti voisi suostua
sithen, ettd asia késiteltdisiin tuomioistuimes-
sa ilman varsinaista oikeudenkiyntid ja siis
kirjallisessa menettelyssd. Tdllaiseen nimen-
omaiseen suostumukseen perustuvassa jarjes-
telmésséd ei ole yhtd paljon ongelmia oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin kannalta.

Uusi kirjallinen menettely rikosasioihin
Summaaristen menettelyjen kéyttdalaa voi-

daan pyrkid laajentamaan my0s sddtdmalld
kokonaan uusia yksinkertaisempia menette-
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lymuotoja rikosasioiden késittelyyn. Uuden
yksinkertaisen menettelyn sédtimisesséd voi-
daan pyrkid vilttiméén niitd ongelmia, joita
nyt voimassa oleviin jdrjestelyihin liittyy.
Keskeinen paljon tuomioistuimen, syyttdjan
ja muiden asianosaisten sekd todistajien voi-
mavaroja vaativa oikeudenkdynnin vaihe on
suullinen padkasittely. Pddkisittelyssd ote-
taan suullisesti vastaan koko oikeudenkéynti-
aineisto ja sen jérjestaminen edellyttdd pad-
sddnndn mukaan paitsi tuomioistuimen ja
syyttdjan myos kaikkien muiden asianosais-
ten ja kuultavien henkildiden ldsndoloa yhtd
aikaa. Padkasittelyn keskeinen tarkoitus on
luoda tuomioistuimelle parhaat mahdollisuu-
det asian ratkaisemiselle oikein. Erityistd
hyotya suullisesta padkésittelystd on naytol-
tddn epéselvissd ja kiistanalaisissa jutuissa.
Toisaalta vihdisemmissd ja ndytoltddn selvis-
sd tapauksissa voitaisiin asia ratkaista myds
padkasittelyd toimittamatta.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd ny-
kyisin esimerkiksi hovioikeuksissa kolme
neljdsosaa asioista ratkaistaan yksin kirjalli-
sen aineiston perusteella. Tosin hovioikeus-
menettelyd ei voi suoraan verrata kérdjéoike-
usmenettelyyn, silld valitusvaiheessa asia on
kisitelty jo kertaalleen kérdjaoikeudessa.
Vastaavasti hallinto-oikeuksissa jirjestetdan
suullisia késittelyjd vain murto-osassa kasi-
teltdvistd asioista. Edelld jo mainitun riita-
asioiden oikeudenkdyntimenettelyn tarkista-
misen yhteydessé tehtiin riita-asioissa 1 péi-
vistd tammikuuta 2003 lukien mahdolliseksi
asianosaisen suostumuksella ratkaista riitai-
nenkin riita-asia yksin kirjallisen valmistelun
perusteella ja siis ilman suullista valmistelua
tai padkasittelyd. Kuten edelld kansainvéli-
sestd vertailustakin kédvi ilmi, useissa maissa
on kéytossd jonkinlainen erityismenettely
tunnustettuja rikosasioita varten.

Tamén vuoksi esityksessd on paadytty sii-
hen, ettd ehdotetaan otettavaksi kdyttoon uusi
summaarinen menettely tunnustettuja muita
kuin torkeimpid rikosasioita varten. Keskei-
sin ehdotus olisi se, ettd tdssd uudessa menet-
telyssd ei jarjestettdisi lainkaan suullista paa-
késittelyd, vaan edellytysten tdyttyessd asia
ratkaistaisiin yksin kirjallisen aineiston pe-
rusteella tuomioistuimen kansliakésittelyssi
(kirjallinen menettely).

Vastaajan suostumuksella tapahtuva kirjal-

ja
202/2003, s. 67).

linen menettely tunnustetuissa teoissa olisi
nykyistd ROL 8 luvun 11 §:n poissaolome-
nettelyd paremmin syytetyn vdhimmaéisoike-
uksia kunnioittava jirjestelma, silld kysymys
ei olisi poissaolotuomiosta. Menettelyn kayt-
tdiminen ei ehdotuksen mukaan perustuisi
vastaajan passiivisuuteen vaan nimenomai-
seen suostumukseen. Liséksi menettelyssé
otettaisiin huomioon vastaajan kirjallisesti
kirdjaoikeudelle esittdma aineisto.
2.3.2.  Pddkasittely
Edelld mainitun vuonna 2000 julkaistun
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutki-
muksen mukaan nykyisen rikosprosessin
erddnd ongelmana on peruutettujen padkasit-
telyjen suuri mééra. Téatd tukee myos Oike-
uspoliittisen  tutkimuslaitoksen julkaisema
uusi tutkimus (Kaijus Ervasti, Hertta Kallioi-
nen: O1keudenkayntlmenettelylden ongelmat
prosessisddanndsten soveltaminen.

Paakasntelyjen peruuttaminen on nykyisin
suunnilleen yhté yleistd kuin asian lykkaami-
nen oli ennen oikeudenkdyntiuudistusta. Yli
puolet kaikista peruutuksista johtuu siité, ett-
ei vastaajaa ole saatu haastettua. Télloin
muille péékasittelyyn kutsutuille voidaan il-
moittaa késittelyn peruuttamisesta etukéteen
eikd heiddn tarvitse saapua paikalle ollen-
kaan. Sen sijaan silloin, kun vastaaja tai muu
henkilokohtaisesti padkasittelyyn kutsuttu
henkild ja4 haastettuna pois padkisittelysta,
muut padkasittelyyn kutsutut tavallisesti saa-
puvat paikalle turhaan ja he joutuvat myo-
hemmin uudelleen saapumaan tuomiois-
tuimeen kuultaviksi. Tdmé on todistajien ja
muiden pédkasittelyssd kuultavien henkildi-
den kannalta kiusallista. Padkésittelyn pe-
ruuttaminen tarkoittaa my0s asian kisittely-
ajan pidentymistd. Lisdksi paédkasittelyjen pe-
ruuttamisesta voi aiheutua valtiolle kustan-
nuksia muun muassa todistajille ja oikeus-
apua saavien asianosaisten avustajille mak-
settavien korvausten ja palkkioiden vuoksi, ja
my06s haastamismenettely ja istuntojen jarjes-
tdminen maksaa.

Kuten edelld on todettu, lainsddaddannossa
on jo nykyisin erilaisia keinoja pédkésittelya
koskevien ongelmien vihentdmiseen. Niiden
kayttod voidaan lisdtd kdytdnnon toimenpi-
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tein ja muun muassa viranomaisyhteistyoti
parantamalla. Kuitenkin myos lainsdddanndl-
lisin keinoin voidaan pyrkid vaikuttamaan
paidkasittelyjen peruuttamisongelmaan. Ny-
kyisessd lainsddnndssid voidaan ndhdid puut-
teena erityisesti se, etti ROL 6 luvun 3 § ei
mahdollista padkaisittelyn aloittamista vastaa-
jan jaddessd haastettuna pois padkasittelysta.

Edelld mainituista syistd olisi tarpeen mah-
dollistaa erdissé tilanteissa todistajan ja muun
todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon
kuuleminen silloinkin, kun vastaaja on haas-
tettuna jadnyt pois asian padkasittelystd. To-
distelun vélittdmyyden vuoksi kuulemisen
tulisi edelleen tapahtua pédkésittelyssd, jol-
loin asia olisi lykéttdvé ja vastaajaa kuultava
asian jatkokisittelyssd. Jotta kuulemisesta
asian ensikésittelyssd olisi hyotya, todistelua
el padsadntoOisesti tarvitsisi ottaa vastaan uu-
delleen. Téhdn on kuitenkin tarpeen tehdé
poikkeuksia vastaajan oikeusturvan tai asian
kisittelyn muutoin niin vaatiessa.

Rikosasioiden oikeudenkdynnissd padsidin-
tond tulee edelleen sdilyttdd todistelun otta-
minen vastaan vélittdmyysperiaatetta noudat-
taen ja asian késitteleminen yhtdjaksoisesti
suullisessa ja keskitetyssd menettelyssd. Ri-
kosasiassa vastaajalla ei kuitenkaan tosiasias-
sa ole samanlaista intressid edistdd asiansa
nopeaa kisittelyd kuin asianosaisilla riita-
asiassa. Tastdkin syystd hdn voi jattda tule-
matta asian pédkésittelyyn, vaikka hénet on
sinne haastettu. Sen vuoksi vastaajan poissa-
olon tilanteissa padkésittelyn keskittdimisen
tarkeyttd suhteessa muihin tavoitteisiin on
arvioitava rikosasioissa osin eri tavalla kuin
riita-asioissa. Keskitysperiaatteen lieventd-
minen mahdollistamalla todistelun ottaminen
vastaan padkasittelyssd vastaajan poissaolos-
ta huolimatta seki asian lykkdykselle sdddet-
tyjen maéadrdaikojen pidentdminen olisi tar-
peen péadkisittelyjen peruuttamisten ja pe-
ruuttamisten aiheuttamien haittojen véhen-
tamiseksi.

Alle 18-vuotiaiden vastaajien rikosasioissa
padkésittely on toimitettava kahden viikon
kuluessa rikosasian vireilletulosta. Sddnnok-
sen taustalla ovat kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen (108/1976, SopS 8) 10 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdan ja lapsen oike-
uksia koskevan yleissopimuksen 37 artiklan

d kohdan (1130/1991, SopS 60) vaatimukset
nuoren vastaajan rikosasian késittelemisesti
nopeasti. Kansainvilisissd velvoitteissa ei
kuitenkaan edellytetd méardaikojen sééatdmis-
td asian kisittelylle. Jaksossa 2.1. mainituista
tutkimuksista ilmenee, ettd tuomioistuimet
noudattavat kahden viikon méérdaikaa keh-
nosti. Kahden viikon méirédaika ei useinkaan
riitd padkasittelyd edeltdvien toimenpiteiden
suorittamiseen, ja sitd olisikin syytéd pidentia.
Nuorten rikosasioiden tosiasiallisten kisitte-
lyaikojen ei odoteta muutoksen johdosta pi-
dentyvén.

2.3.3.  Asianomistajan asema

Oikeudenkéyntiavustaja ja tukihenkil

Asianomistajalle voidaan médrdtd valtion
varoilla palkattava oikeudenkéyntiavustaja
tai tukihenkilo vain seksuaalirikoksissa sekd
tietyissd vikivaltarikoksissa, jos sitd asian-
omistajan ja rikoksesta epdillyn vilinen suh-
de huomioon ottaen on pidettdva perusteltuna
sekd tietyin edellytyksin ihmiskaupparikok-
sissa. Ndiden rikostyyppien on katsottu louk-
kaavan myds henkisesti syvésti asianomista-
jaa. Nykyisin suuri osa vikivaltarikosten uh-
reista ei voi saada oikeudenkiyntiavustajaa,
koska heillé ei ole laissa avustajan saamisen
ehdoksi asetettua suhdetta rikoksesta epdil-
tyyn. Kuitenkin myds muissa kuin nykyises-
sd laissa tarkoitetuissa tilanteissa vikivaltari-
kos voi syvisti loukata uhria. Rikoksen
asianomistaja voi olla henkildkohtaisten omi-
naisuuksiensa tai olosuhteidensa vuoksi ta-
vallista heikommassa asemassa myds muun
kuin ldheisen suhteensa vuoksi epdiltyyn.
Esimerkiksi uhrin ikd vaikuttaa hinen haa-
voittuvaisuuteensa; vanhukset ja lapset tar-
vitsevat usein muita enemmaén tukea tapahtu-
neen rikoksen vuoksi. Rikoksen aiheuttamat
seuraukset voivat my0s uhrin vaikeasta ela-
méntilanteesta johtuen olla hénelle tavallista
raskaammat. Samoin uhrin heikko fyysinen
tai psyykkinen terveys lisdd tuen tarvetta.
Toisaalta myds muiden rikosten kuin rikos-
lain 21 luvun 1—6 §:ssd rangaistavaksi sdi-
dettyjen vikivaltarikosten asianomistajalla
voi olla vastaava oikeudenkdyntiavustajan
tarve. Asianomistajan mahdollisuutta saada
valtion varoilla palkattava oikeudenkdyn-
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tiavustaja olisikin laajennettava kaikkiin
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
viin rikoksiin silloin, jos asianomistajalla
esimerkiksi henkildkohtaisten olojensa tai
muun vastaavan syyn takia olisi erityinen
tarve oikeudenkéyntiavustajan saamiseen.

Myos tukihenkil6 voidaan nykyisin mééré-
td vain seksuaalirikoksen asianomistajalle,
sellaiselle vikivaltarikoksen asianomistajalle,
jolla on ldheinen suhde epiiltyyn tai tietyin
edellytyksin ihmiskaupparikoksen asianomis-
tajalle. Tukihenkilon madrddminen edellyttdd
lisdksi, ettd asianomistajaa kuullaan henkild-
kohtaisesti asian selvittdmiseksi, hidn on tuen
tarpeessa eikd esitd oikeudenkdynnissd vaa-
timuksia. Asianomistajalle ei voida méadrati
tukihenkil6d, jos hénelle méadritidn oikeu-
denkdyntiavustaja.

Oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenkilon
vaihtoehtoisuutta on arvosteltu silli perus-
teella, ettel oikeudellisen avun saaminen
poista uhrin tarvetta myos henkiseen tukeen.
Esimerkiksi seksuaalirikoksen uhri on yleen-
sd henkisen tuen tarpeessa riippumatta siiti,
esittddkd hdn oikeudenkdynnissd itsendisia
vaatimuksia vai ei. Hinelle on joka tapauk-
sessa raskasta kohdata rikoksentekija ja kay-
dd tapahtunutta l&pi oikeudenkdynnissa.
Omien vaatimusten esittdminen johtaa kui-
tenkin siihen, ettd asianomistaja voi saada
oikeudenkdyntiavustajan, mutta ei tukihenki-
164. Uhria syvésti loukkaavissa rikoksissa ei
voida edellyttdd oikeudenkdyntiavustajan
huolehtivan asianomistajan oikeudellisten
etujen valvomisen lisdksi my0s hdnen henki-
sestd tukemisestaan. Lisdksi sekd oikeudelli-
sen avun ettd henkisen tuen tarve alkavat jo
esitutkinnassa. Esitutkintavaiheessa ei valt-
tdméttd vield tiedetd, tuleeko asianomistaja
esittimdin oikeudenkdynnissd vaatimuksia
vai ei, mutta téstd seikasta kuitenkin riippuu,
voidaanko asianomistajalle madritd oikeu-
denkdyntiavustaja vai tukihenkilo. Kéaytin-
nossé oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenki-
16n vaihtoehtoisuus onkin johtanut siihen,
ettei tukihenkil6itid juurikaan ole voitu mai-
ratd. Néistd syistd lainsdadantda olisi muutet-
tava siten, ettei tukihenkilon madrdaminen
edellyttdisi vaatimusten esittdméttd jattdmista
ja ettd asianomistajalle voitaisiin tarvittaessa
madritd sekd oikeudenkdyntiavustaja ettd tu-
kihenkild.

Istuntoon kutsuminen

ROL 5 luvun 15 §:n 1 momentissa sddde-
tddn, keitd asianosaisia on kutsuttava istun-
toon. Voimassa olevan lain sanamuodon mu-
kaan asianosaisista syyttdjdn ja vastaajan li-
sdksi on kutsuttava asianomistaja, jonka vaa-
timuksia syyttdja ei aja. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan (HE 82/1995 vp, s. 73)
istuntoon on kutsuttava asianomistaja, jolla
on sellaisia vaatimuksia, jotka hén on ilmoit-
tanut itse ajavansa tai joita virallinen syyttdja
asianomistajan pyynnostd huolimatta ei aja
tai esitd. Vaatimuksella tarkoitetaan yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen lisdksi myds sel-
laista rangaistusvaatimusta, jota virallinen
syyttdja ei aja. Hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan sellaista asianomistajaa, joka
on ilmoittanut ainoastaan yhtyvinsd viralli-
sen syyttédjin rangaistusvaatimukseen, ei kut-
suta asianosaisena tuomioistuimeen.

ROL 3 luvun 10 §:ssd sdddetddn asianomis-
tajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen sel-
vittdmisestd tuomioistuimen toimesta. S&én-
noksen mukaan jos asianomistaja tai joku
muu, jolla sithen on oikeus, on esitutkinnassa
tai muutoin syyttéjélle ilmoittanut haluavansa
itse esittdd haastehakemuksessa tarkoitetusta
rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen
vaatimuksensa tai jos syyttdjd on ilmoittanut,
ettd hin ei asianomistajan pyynndstd huoli-
matta aja asianomistajan vaatimusta, asian-
omistajalle tai muulle pykalédssé tarkoitetulle
henkilblle on varattava tilaisuus méiirdajassa
toimittaa tuomioistuimeen vaatimuksensa ja
sen perusteet kirjallisena uhalla, ettd vaati-
mus voidaan jattdd tutkimatta rikosasian yh-
teydessd. ROL 3 luvun 10 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettd 1 momentissa tarkoitettu kir-
jallinen vaatimus voidaan tutkia rikosasian
yhteydessd vaatimuksen tekijan poissaolosta
huolimatta.

Mikéli syyttdjd ei aja asianomistajan vaa-
timuksia ja asianomistaja on ilmoittanut ha-
luavansa esittdd vaatimuksia asiassa, kérdja-
oikeudet ROL 3 luvun 10 §:n 1 momentissa
sdadetyn menettelyn mukaisesti varaavat asi-
anomistajalle tilaisuuden esittdd vaatimuk-
sensa tuomioistuimelle. Mikali asianomistaja
esittdd tuomioistuimelle yksityisoikeudellisen
vaatimuksensa tai poikkeavan rangaistusvaa-
timuksensa, tuomioistuin 5 luvun 15 §:n mu-
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kaisesti kutsuu téllaisen asianomistajan tuo-
mioistuimen istuntoon. Kaytdnndssd ongel-
maksi on muodostunut se, pitddko sellainen
asianomistaja, joka tuomioistuimen pyynnos-
td huolimatta ei ole ilmoittanut vaatimuk-
siaan, kutsua istuntoon. Tuomioistuinkdytan-
ndssd osa tuomioistuimista ei téllaista asian-
omistajaa istuntoon kutsu, ja osa lahettdd tal-
laiselle asianomistajalle késittelyilmoituksen.

Asianomistajan passiivisuus voi johtua
monesta syystd. Vakuutusyhtié on voinut va-
kuutuksen perusteella korvata rikoksen asi-
anomistajalle aiheuttaman vahingon eiki asi-
anomistajalla téstd syystd ole endd intressié
oikeudenkdynnin suhteen. Asianomistaja voi
kokea vaatimuksen esittdmisen ja oikeuden-
kdyntiin osallistumisen my0s turhaksi sen
vuoksi, ettd hin ei missddn tapauksessa voi
todellisuudessa saada varattomaksi tietdmaél-
tddn vastaajalta korvauksia. Asianomistaja
voi my0s haluta jostakin muusta syysté pysyé
oikeudenkdynnin ulkopuolella. Lakivalio-
kuntakin korostaa mietinndssddn (LaVM
9/1997 vp, s.12), ettd asianomistajalla pitda
olla oikeus niin halutessaan jattdytyd jutun
ulkopuolelle.

Néistd syistd esityksessd ehdotetaan tar-
kennettavaksi oikeudenkdynnistéd rikosasiois-
sa annetun lain 5 luvun 15 §:n 1 momenttia.
Tarkennetun sédnndksen mukaan istuntoon
on kutsuttava sellainen asianomistaja, joka
on ilmoittanut tuomioistuimelle esittdvansa
haastehakemuksessa tarkoitetusta rikoksesta
vaatimuksia, joita syyttdjd ei aja. Muilta osin
menettelya ei ehdoteta muutettavaksi.

2.3.4.  Muut sddnnokset

Nykyistd mielentilatutkimukseen maaréa-
mismenettelyd voidaan periaatteellisella ta-
solla arvostella siitd, ettd tuomioistuin voi
kiistetyssédkin asiassa méératd henkilon myos
vasten tahtoaan osallistumaan mielentilansa
selvittdmiseen jo ennen kuin on varsinaisesti
tehty paitosta siitd, onko asianomainen hen-
kilo syyllistynyt siihen tekoon, josta héntd
syytetddn. Mielentilatutkimuksen tekoon ku-
luu aikaa keskimééarin kaksi kuukautta. Kay-
tdnnossd voi olla mahdollista, ettd syytetty
vastaa syytteisiin niin sanotusti vapaalta ja-
lalta, eikd ole siis asian vuoksi vangittuna.
Mikéli tuomioistuin jo ennen mielentilatut-

kimukseen médrddmistid ottaisi nimenomai-
sestikin kantaa siihen, onko sen mukaan syy-
tetty vastaaja menetellyt syytteessd kuvatulla
rangaistavaksi sdddetylld tavalla, lisdisi se
jarjestelmin johdonmukaisuutta ja avoimuut-
ta.

Nykyisid menettelysddntdjd mielentilatut-
kimukseen méérdédmisessd voidaan myos pi-
tdd tarpeettoman muodollisina siitd syysté,
ettei mielentilatutkimukseen madrddminen
ole OK 17:45 sisdltimén oikeusohjeen mu-
kaan mahdollista kuin vasta syytteen nosta-
misen jilkeen. Erdissd tapauksissa, kuten
esimerkiksi ndytoltddn selvissd tapauksissa,
olisi usein tarkoituksenmukaista hankkia lau-
sunto syytetyn mielentilasta jo ennen varsi-
naisen oikeudenkdynnin alkua. Kéaytinndssa
nykyisin onkin joskus menetelty siten, ettd
syytetyn sithen suostuessa jo esitutkinnan ai-
kana on hankittu ldékérin lausunto epdillyn
mielentilasta tai siitd, onko varsinainen mie-
lentilatutkimus tarpeen.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:mn
mukaan oikeus saa omasta aloitteestaan heti
rangaista sakolla késittelyd héiritsevdd tai
tuomioistuimen arvoa puheellaan tai kirjoi-
tuksellaan loukkaavaa henkil6éd. Sdéntelyd on
pidettidva nykykésityksen mukaan poikkeuk-
sellisena, koska tuomioistuin tuomitsee siind
rikosoikeudellisen rangaistuksen viran puo-
lesta ja siis ilman, ettd syyttdja vaatisi teosta
kenellekdén henkilolle rangaistusta tai ettd
asiassa olisi suoritettu esitutkintaa. Rangais-
tusvaatimusta ei néin ollen mydskain kisitel-
14 eri oikeudenkdynnissd, vaan se maaritdin
saman tien hiirion ilmettyd. Téllaisen ran-
gaistuksen tuomitsee sama tuomioistuin, joka
on ollut tuomioistuimen arvoa loukkaavan
menettelyn kohteena. Asianomainen tuomio-
istuin arvioi siten itse, onko menettely lou-
kannut tuomioistuimen arvoa ja madrdd me-
nettelystd rikosoikeudellisen rangaistuksen.
Péivasakoin maarattava rangaistus on muun-
nettavissa vankeudeksi. Téllaisen jarjestel-
min hyviksyttdvyyttd voidaan epdilld myos
siind suhteessa, ettd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa, kun pédtetdéin héntd vastaan
nostetusta syytteestd. Nykyinen jérjestelma ei
ole omiaan luomaan tuomitulle itselleen tai
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myoskddn ulkopuolisele tarkkailijalle objek-
titvista mielikuvaa, ettd henkilo, joka on
lainkohdassa mainituilla perusteilla tuomittu
jarjestysrangaistukseen, todella on saanut
osakseen riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuinkasittelyn. Apulaisoikeuskansle-
ri onkin kiinnittdnyt asiaan huomiota erdissi
ratkaisussaan ja saattanut kannanottonsa oi-
keusministeriéon tietoon. Apulaisoikeuskans-
leri myos esitti, ettd ministerid ryhtyisi toi-
menpiteisiin sen arvioimiseksi, onko asiassa
aihetta kyseisen lainsdddannon muuttamiseen
(3/50/99).

Néistd syistd esityksessd ehdotetaan, etté
kyseinen tuomioistuimen jérjestyksenpitoa
edesauttava sddntely poistetaan rikosoikeu-
dellisesta jarjestelmésti ja siirretddn kurinpi-
tojarjestelmédén. Ehdotuksen mukaan jérjes-
tyshdiriostd ei tuomioistuin endd kurinpito-
toimena maérdisi pdivdsakoin madrattavai
rangaistusta vaan euromédriisen jirjestyssa-
kon. Ehdotus on tdssd suhteessa johdonmu-
kainen myds sen kanssa, ettd rikosoikeuden-
kayntiuudistuksen yhteydessd luovuttiin ko-
konaisuudessaan siitd jarjestelmistd, ettd
poissaolosta oikeudesta tuomittiin rikosoi-
keudellinen rangaistus. Tuolloin nimittéin
siirryttiin my0s rikosasian vastaajan osalta
uhkasakon kayttoon poissaoloseuraamukse-
na.

Toisaalta kdytdnnon ongelmana ovat olleet
lisddntyneet jérjestyshdiriot oikeuden istun-
noissa. Tuomioistuimet eivét ole pystyneet
riittdvasti turvaamaan oikeudenkédynnin hii-
riotontd kulkua ja jarjestyksen noudattamista
istunnossa. Tdmén on katsottu johtuvan siit4,
ettd oikeuden puheenjohtajat eivét ole har-
joittaneet riittdvin tehokasta prosessinjohtoa.
Toisaalta on katsottu, ettd tuomioistuimella ei
ole ollut kéytettidvissdén riittdvin tehokkaita
keinoja jarjestyksen pitdmiseksi. Téstd syystd
ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi méadrata
henkilon tietyin edellytyksin kurinpitotoime-
na otettavaksi sdiloon.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen keskeisin tavoite on kehittdd ri-
kosasioiden késittelyd kirdjédoikeuksissa kos-

kevia sddnnoksid sitd silmalla pitden, ettd oi-
keudenkdynnit voisivat yleisesti ottaen muo-
dostua nykyistd joutuisammiksi, tarkoituk-
senmukaisemmiksi sekd halvemmiksi. Kun
tdhdn tavoitteeseen samalla pyritddn asian-
osaisten oikeusturvasta tinkiméttd, tavoittee-
na voidaan sanoa olevan nykyistd tehok-
kaampi prosessi rikosasioissa.

Tarkoituksena ei sitd vastoin ole kokonai-
suudessaan muuttaa vuonna 1997 toteutetun
rikosasiain menettelyuudistuksen perusperi-
aatteita. Edelleenkin oikeudenkdynnin kul-
makivind tulevat olemaan menettelyn vailit-
tomyys, suullisuus ja keskitys, vaikkakin
ndiden periaatteiden soveltamista osittain ke-
vennetiidn ja lievennetddn suhteessa voimas-
saolevaan lakiin. Menettelyperiaatteiden so-
veltamisessa otetaan ehdotuksessa nykyistd
enemmin huomioon kysymyksessd olevan
asian laatu. Ehdotus seuraa tdssd suhteessa
edelld mainitussa vuoden 2003 alusta voi-
maantulleessa riita-asian menettelyn tarkis-
tamisessa noudatettuja padmaaria.

Siltd osin kuin esityksessd on kyse ehdo-
tuksesta uuden kirjallisen menettelyn luomi-
seksi kérdjaoikeuteen, ehdotuksen tavoitteena
on oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edel-
lytyksid vaarantamatta mahdollistaa mahdol-
lisimman yksinkertainen menettely tunnus-
tettuja rikosasioita varten. Tavoitteena on, et-
td wvastaajan suostumuksella tunnustetut,
muut kuin térkeimmit rikosasiat voitaisiin
tutkia ja ratkaista prosessickonomisella taval-
la ilman péékasittelyd kérdjaoikeuden kansli-
assa. Tavoitteena on my0s turvata, ettei tuo-
miovaltaa siirretd pois tuomioistuimista ja
samalla turvata syylliseksi epdillyn oikeus-
turva.

Padkasittelyn jarjestdmisté ja sielld nouda-
tettavaa menettelyd koskevien ehdotuksien
tavoitteena on padkésittelyjen peruuttamisten
vahentdminen kardjdoikeuksissa ja samalla
peruutuksista aiheutuvien haittojen vahenta-
minen. Padkasittelyd koskevat ehdotetut
sadnnokset tekisivdt nykyistd yksinkertai-
semmaksi myo0s sellaisten laajojen juttujen
kédsittelemisen, joissa on useita vastaajia.
Vaikka kaikki vastaajat eivdt saapuisi paa-
kisittelyyn paikalle, muita vastaajia voitai-
siin edellytysten téyttyessd kuulla ja asian
kasittely etenisi.

Uhrin aseman parantamiseen tihtdavét
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puolestaan ehdotukset asianomistajalle méaa-
rittdvin asianomistajan oikeudenkéyntiavus-
tajan kéyttoalan laajennuksesta ja siitd, ettd
asianomistajalle voitaisiin tietyin edellytyk-
sin madrdtd sekd asianomistajan oikeuden-
kayntiavustaja ettd tukihenkild.

Muutkin ehdotettavat muutokset rikosoi-
keudenkdyntimenettelyyn pyrkivét havaittu-
jen epédkohtien muuttamiseen sill tavalla, et-
td rikosprosessi muodostuisi entistd tarkoi-
tuksenmukaisemmaksi.

3.2. Keskeiset ehdotukset
3.2.1.

Uusi kirjallinen menettely tuomiois-
tuimeen

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi kéyt-
toon uusi summaarinen rikosprosessi tunnus-
tettuja tekoja varten. Ehdotuksen mukaan
luotaisiin uusi kokonaan kirjallinen menette-
ly voimassa olevien jarjestelmien rinnalle.
Ehdotuksen soveltamisalalla rikosjuttu voi-
taisiin ratkaista tuomioistuimessa ilman, ettd
asiassa jdrjestetddn padkasittelyd. Kysymyk-
sessd olisi kuitenkin tuomioistuimen ratkaisu
ja tdssd mielessd se vdhentdisi myos tarvetta
sille, ettd rangaistusméidrdysmenettelyn tai
rikesakkomenettelyn soveltamisalaa laajen-
nettaisiin. Toisaalta suoranaista vaikutusta
tilld ei olisi sithen, millaisiin asioihin eri-
merkiksi rangaistusméardysmenettelyd halu-
taan soveltaa.

Kirjallisen menettelyn etuja olisi se, ettei
ketddn tarvitsisi kutsua paikalle, mitdén is-
tuntotilaisuutta ei tarvitsisi jarjestdd, ja tuo-
mari voisi kansliakasittelyssd, “virkahuo-
neessaan” ratkoa juttuja. Kysymyksessd ei
kuitenkaan olisi poissaolotuomio” siind
mielessd, ettd tuomio annetaan siitd huoli-
matta, vaikka syytetty ei tule paikalle, vaan
syytetynkin kirjalliset lausumat otettaisiin
vastaan ja tutkittaisiin ennen asian ratkaise-
mista. Kirjallisessa menettelyssé ei siis olisi
kysymys mistdéin syytetyn passiivisuuteen
perustuvasta menettelysta.

Ottaen huomioon ihmisoikeussopimuksen
madrdykset ja yleisemminkin ajatukset oi-
keudenmukaisesta oikeudenkdynnisti en-
simmadisessd oikeusasteessa, kirjallisen me-
nettelyn kdyttdmiselle vaadittaisiin syytetyn
mydtivaikutus eli nimenomainen suostumus.

Menettelyn ensisijaisena kdyttoalana olisivat
jo esitutkinnassa tunnustetut teot.

Téstd syystd ehdotuksen mukaan vastaajan
tulisi nimenomaisesti suostua sithen, etti asia
késiteltdisiin tuomioistuimessa ilman varsi-
naista oikeudenkidyntid ja siis kirjallisessa
menettelyssd.  Tédllaiseen nimenomaiseen
suostumukseen perustuvassa menettelyssé ei
ole yhtd paljon ongelmia oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kannalta kuin poissaoloka-
sittelyssa.

Toisaalta on kuitenkin todennikoistd, ettd
syytetty voi monesti suostua kirjalliseen me-
nettelyyn, koska menettely olisi sen jélkeen
vaivaton my0s hédnelle ja koska hén voisi
luottaa siithen, ettd tuomari kuitenkin tutkii
vield asian. Syytetyn osalta olisi ehdotuksen
mukaan kuitenkin edellytettidva, ettd hin an-
taa suostumuksensa ja tunnustaa teon vasta
sen jdlkeen, kun hintd koskeva syyte on tie-
dossa. Esitutkinnassa annettu suostumus ja
tunnustus ei nédin ollen yksin kelpaisi. Sinén-
sd myds suostumus menettelyyn ja teon tun-
nustaminen voitaisiin ehdotuksen mukaan
antaa kirjallisessa menettelyssi. Esitutkin-
nassa syylliseksi epdillyn alustava kanta ta-
hén kirjalliseen menettelyyn tulisi ehdotuk-
sen mukaan kuitenkin selvittda.

Ehdotuksen mukaan kirjallisen menettelyn
kayttdmiselle olisi saatava my0s asianomista-
jan suostumus. Asianomistajan suostumuk-
sen hankkiminen luonnollisesti jonkin verran
hankaloittaa menettelyd. Kuitenkin Suomessa
on perinteisesti annettu asianomistajalle erit-
tdin vahva oikeudellinen asema rikosproses-
sissa. Asianomistaja voi meilld osallistua ha-
lutessaan asianosaisen oikeuksin rikosoikeu-
denkédyntiin. Ehdotuksen mukaan asianomis-
tajan suostumuksen osalta kuitenkin riittéisi
se, ettd suostumus on annettu jo esitutkinnas-
sa. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd ran-
gaistusmadrdysmenettelyn kiyttiminen edel-
lyttdd asianomistajan suostumusta, mutta ta-
mi suostumus voidaan antaa esitutkintavi-
ranomaiselle taikka rangaistusvaatimuksen
tai rangaistusméidrdyksen antajalle. Asian-
omistajan suostumus rangaistusmadrdaysme-
nettelyn kayttdmiselle on tarpeellista senkin
vuoksi, ettd rangaistusmadraysmenettelyssi
asianomistaja ei voi vaatia vahingonkorvaus-
ta eikd kayttdd rinnakkaista syyteoikeuttaan.
Uudessa kirjallisessa menettelyssd asian-



24 HE 271/2004 vp

omistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset
voitaisiin sen sijaan tutkia ja ratkaista kirjal-
lisen aineiston (vaatimuksen ja vastauksen)
perusteella.

Parempien oikeusturvatakeiden johdosta
uuden menettelyn soveltamisala kysymyk-
seen tulevien rikosten osalta voisi olla selvés-
ti laveampi kuin rangaistusmédrdysmenette-
lyssé. Estetté ei olisi sillekdén, ettd menette-
lyssd  tuomittaisiin  vankeusrangaistuksia.
Nykyisessi ROL 8:12:ssa on mahdollista
vastaajan suostumuksella tutkia ja ratkaista
juttu vastaajan poissaolosta huolimatta ja
tuomita enintdén kuuden kuukauden vanke-
usrangaistus.

Téassd uudessa menettelyssd soveltamisalaa
ehdotetaan rajoitettavaksi ensinndkin rikok-
sesta sdddetyn rangaistusmaksimin perusteel-
la. Télta osin ehdotetaan, ettd syytteessa tar-
koitetusta yksittdisestd rikoksesta ei saisi olla
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai vankeutta enempéé kuin 2 vuotta (in abst-
racto). Tama tarkoittaisi kdytdnnossa sité, et-
td lahes kaikki rikoslakirikosten tavalliset ja
lievét sekd erdit torkedtkin tekomuodot kuu-
luisivat menettelyn soveltamisalaan. Naité
olisivat esimerkiksi pahoinpitely, torkea ratti-
juopumus, torked luvaton kayttd, varkaus ja
kavallus, jotka kaikki ovat hyvin yleisid kéra-
jéoikeuksissa kasiteltdvia rikoslajeja. Tunnet-
tua myds on, ettd kdytdnndssd niistd suuri
osa on tunnustettuja tekoja.

Kirjallisessa menettelyssé ei voisi ehdotuk-
sen mukaan tuomita yhdeksdd kuukautta pi-
tempdd vankeusrangaistusta (in concreto).
Tama rajaus tehtéisiin siitd syystd, ettd titi
torkedmmissé teoissa voidaan edellyttdd tiy-
simittaista oikeudenkéyntid. Liséksi ehdote-
taan, ettd vastaajalle olisi varattava tilaisuus
suullisen lausuman antamiseen, mikali hénet
tuomitaan kuutta kuukautta pidempédén van-
keusrangaistukseen. Muissa tapauksissa suul-
lisen kuulemisen jérjestiminen olisi tuomio-
istuimen harkinnassa. Uudessa jérjestelméssa
voitaisiin tuomita my0s kaikkia muita rikok-
sesta johtuvia seuraamuksia, kuten vahin-
gonkorvaus, menettimisseuraamus ja esi-
merkiksi ajokielto.

Jos vastaaja on teon tehdessddn ollut alle
18-vuotias, juttua ei voitaisi ehdotuksen mu-
kaan késitelld kirjallisessa menettelyssd. Ta-
mai rajoitus olisi tarpeen sen vuoksi, ettd hen-

kilokohtaisella ldsnéololla oikeudessa on eri-
tyisesti nuoren vastaajan osalta myds kasva-
tuksellista, uusista rikoksista pidittdytymisti
edistdvad merkitysta.

Uusien sddnndsten mukaan menettely olisi
se, ettd jos edellytykset menettelyn kayttdmi-
selle olisivat olemassa eikd olisi tarvetta
suullisen kuulemisen jarjestdmiseen, ketddn
ei kutsuta paikalle prosessiin. Juttu ratkeaa
tuomarin virkahuoneessa kirjallisen materi-
aalin perusteella. Keskeiset asiakirjat ovat
tédssd syyte ja esitutkintapoytikirja sekd mah-
dolliset asianosaisten Kkirjalliset lausumat.
Syytettd prosessissa edelleen tarvittaisiin.
Syyttdja voisi jo haastehakemuksessa ehdot-
taa kirjallista menettelyd ja tdhdn hankittai-
siin syytetyn suostumus esimerkiksi samalla,
kun haaste annetaan tiedoksi, taikka sitten
myO6hemmin. Myds syyttdja asioisi prosessis-
sa kirjallisesti.

Koska uusi kirjallinen menettely tosiasiassa
vihentdisi nykyisen ROL 8 luvun 11 §:n mu-
kaisen poissaolokisittelyn soveltamista, ei
tdmén uudistuksen jéilkeen olisi tarvetta esit-
tdd uusia lainsdddannollisid rajoituksia pois-
saolokésittelyn soveltamisalaan vaikka Yh-
distyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomi-
tea on sitd ehdottanut.

3.2.2.  Pddkasittely

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi mah-
dollisuudesta ottaa pédkésittelyssd vastaan
todistelua siindkin tilanteessa, ettd vastaaja
on jadnyt pois padkasittelystd, vaikka hdnet
on sinne kutsuttu. Nykyisin padkésittelyd ei
saa aloittaa, vaan se on peruutettava ja sille
on madrattdva uusi késittelypéivé, jos vastaa-
ja on jédnyt pois, eikd asia ole sellainen, etti
se voidaan ratkaista tdsti huolimatta. Paa-
késittely voidaan siten aloittaa vastaajan
poissaolosta huolimatta vain silloin, kun vas-
taaja on kutsuttu padkisittelyyn uhalla, ettd
asia voidaan ratkaista hinen poissaolostaan
huolimatta. Esityksessd ehdotetaan, ettd paa-
kisittelyn aloittaminen sdéddettdisiin mahdol-
liseksi myds muissa tilanteissa, joissa vastaa-
ja on jadnyt haastettuna pois asian paikasitte-
lysta. Padkésittelyssd voitaisiin tilldin ottaa
vastaan henkil6todistelua seké kéasitelld asiaa
siltd osin kuin se on tarpeellista todistelun
vastaanottamiseksi. Talloin esimerkiksi to-
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distajaa tai todistelutarkoituksessa kuultavaa
asianomistajaa voitaisiin kuulla péakasitte-
lyssd heti, eikd hénen vilttimittd tarvitsisi
saapua tuomioistuimeen uudelleen. Henkilo-
todistelua voitaisiin kuitenkin ottaa vastaan
ainoastaan siltd osin kuin vastaajalle olisi
haasteen yhteydessd ilmoitettu mahdollisuu-
desta todistelun vastaanottamiseen. Ehdotuk-
sen mukaan tillainen todisteen vastaanotta-
minen vastaajan poissaolosta huolimatta olisi
nimenomaan todisteen vastaanottamista paa-
késittelyssd eikd sddnnoksid todisteen vas-
taanottamisesta pddkésittelyn ulkopuolella
niissé tilanteissa siksi sovellettaisi.
Padkésittelyn aloittaminen ehdotettujen
sdannosten nojalla henkildkohtaisesti oikeu-
teen saapumaan médrdtyn vastaajan poissa-
olosta huolimatta tarkoittaisi kdytdnnossa si-
td, ettd asian késittelyd joudutaan lykkaa-
méén sen jélkeen kun muita asianosaisia tai
todistelutarkoituksessa kuultavia on kuulus-
teltu. Asian kisittelyn lykkdyksessd nouda-
tettaisiin oikeudenkéynnisti rikosasioissa an-
netun lain 6 luvun 10 ja 11 §:n miirdaikoja
padkasittelyn jatkamisesta lykkédyksen jal-
keen ja uuden pédkésittelyn toimittamisesta.
Esityksessd ehdotetaan myds uuden padkasit-
telyn toimittamiselle sdddettyjen maérdaiko-
jen pidentdmistd jéljempdnd selostetuin ta-
voin. Paédkasittely saataisiin aloittaa aina vain
silloin, jos on aihetta olettaa, ettei uutta pai-
késittelyd tarvitse toimittaa ja ettei padkasit-
telyn aloittamisesta aiheudu asian késittelylle
haittaa. MyShemmin lykkdyksen jilkeisessd
jatkokésittelyssd, jossa vastaaja on ldsnd,
tuomioistuimen olisi tehtdvd selkoa aiem-
massa kasittelyssd vastaanotetusta todistelus-
ta. Todistelu olisi tietyin edellytyksin otetta-
va vastaan uudelleen. Todistelu olisi vastaa-
jan pyynnostd aina otettava vastaan uudel-
leen, jos vastaajalla on ollut laillinen este
poissaoloon. Padkésittelyd ei tulisikaan kos-
kaan aloittaa, jos tiedetdin, etti vastaajalla on
poissaoloon laillinen este. Muissa tapauksis-
sa todistelu otettaisiin uudelleen vastaan vain
silloin, jos siithen olisi erityinen syy.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen (439/1990, SopS 19) 6 artiklan 3 kappa-
leen d alakohdan mukaan jokaisella rikokses-
ta syytetylld on oikeus kuulustella ja kuulus-
tuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan
hénté vastaan. Todistusaineisto tulee periaat-

teessa esittdd julkisessa kisittelyssd syytetyn
lasné ollessa, jotta kontradiktorisen menette-
lyn vaatimus toteutuu. IThmisoikeussopimus
ei kuitenkaan edellytd yhti tiukkaa keskitys-
periaatteen toteuttamista kuin voimassa oleva
kansallinen lainsdddént6. Ihmisoikeussopi-
muksen tulkintakdytdnnon mukaan esimer-
kiksi esitutkintapdytékirjojen tai vastaavan
muun kuin pédkésittelyssd esitetyn ndyton
hyddyntdminen on tietyissd rajoissa mahdol-
lista. Tuomion perustaminen téllaiseen ai-
neistoon edellyttda yleensa, ettd syytetylld on
ainakin avustajansa vilitykselld ollut jossain
vaiheessa prosessia mahdollisuus esittdd ky-
symyksid hintd vastaan esiintyville todistajil-
le. Mahdollisuuden puuttuminen saattaa olla
hyvéksyttavia, jos sen jarjestiminen on ollut
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti mahdotonta
ja jos téllaiset todistajanlausunnot eivit ole
jutussa ainoa néytto.

Esityksessd ehdotettu mahdollisuus todista-
jan, asiantuntijan tai todistelutarkoituksessa
kuultavan asianomistajan tai toisen vastaajan
kuulemiseen koskisi vain tilanteita, joissa
vastaaja ei ole noudattanut hénelle annettua
madrdystd saapua henkilokohtaisesti tuomio-
istuimeen ja joissa vastaajalle on haasteen
yhteydessd ilmoitettu, ettd todistelu voidaan
ottaa vastaan, vaikka vastaaja ei saapuisi
padkasittelyyn. Ehdotettujen sddnndsten mu-
kaan vastaajalle siten varataan tilaisuus esit-
tdd todistajalle kysymyksid, mutta hén on
jaamalla pois padkasittelystd jattanyt tilai-
suuden kayttdmatta. Todistelu otettaisiin aina
uudelleen vastaan vastaajan pyynnostd, jos
hénelld on ollut laillinen este poissaoloon.
Todistelu voitaisiin ottaa uudelleen vastaan
my0s muusta erityisestd syystd, kuten silloin,
kun ensikésittelyssd vastaanotettu nédyttd on
ristiriidassa myOhemmin esitetyn ndyton
kanssa. Ehdotettujen sddnnosten voidaan sik-
si katsoa tiyttdvdn ihmisoikeussopimuksen
edellyttdmin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset.

Henkildtodistelua voitaisiin edelleen ottaa
vastaan my0s pédkésittelyn ulkopuolella oi-
keudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain
6 luvun 4 §:ssd sdddetyin edellytyksin. Ny-
kyisin néitd sddnndksid voidaan soveltaa
esimerkiksi juuri tilanteessa, jossa padkasitte-
ly joudutaan peruuttamaan vastaajan poissa
ollessa. Paidkésittelyn ulkopuolella vastaan-
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otettu todistelu on kuitenkin otettava vastaan
uudelleen asianosaisen ldsnd ollessa, jos ei
sen vastaanottamiselle ole estettd ja jollei to-
diste koske seikkaa, joka on asiaan vaikutta-
maton tai selvitetty taikka jos nidyttd on
huomattavasti vihemmalld vaivalla tai kus-
tannuksilla saatavissa toisella tavoin. Taltd
osin lakia ei ehdoteta muutettavaksi. Ehdote-
tut sdédnnokset koskisivat systemaattisesti
toista tilannetta. Uudet sddnndkset sditelisi-
vit nimittdin todistelun ottamista vastaan
padkasittelyssd, joka tulee lykattaviksi. To-
distelun vastaanottaminen péékasittelyn ul-
kopuolella koskee eri tilannetta eiki téssé yh-
teydessd ole tarpeen muuttaa niitd sdannok-
sid. Tosiasiassa uudet ehdotetut sdannokset
ilmeisesti kdytdnnossi johtaisivat myos sii-
hen, etti tarve todistelun vastaanottamiseen
paakasittelyn ulkopuolella vihenee.

Padkésittelyn lykkddminen on mahdollista
oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain
6 luvun 10 §:ssd sddnnellyissd tilanteissa.
Saman luvun 11 §:ssd sdddetddn siitd, miten
pitkddn jutun lykkéys saa kokonaisuudessaan
kestdd. Esityksessd ehdotetaan asian lykk&a-
miselle sédddettyjen médrdaikojen pidentdmis-
td. Nykyisin 1dht6kohtana on, ettd asiassa on
toimitettava uusi padkasittely, jos péadkasitte-
ly on yhden tai useamman kerran ollut lykat-
tynd yli 14 pdivad. Tastd 14 pidivin maara-
ajasta voidaan kuitenkin poiketa, jos uutta
padkasittelyd pidetdén erityisestd syystd tar-
peettomana ja jos pédkésittelyn yhtéjaksoi-
suuden voidaan késittelyn lykkddmisestd ja
keskeyttdmisestd huolimatta katsoa toteutu-
van. Uusi padkisittely on kuitenkin aina toi-
mitettava, jos asia on ollut lykdttynd yhteensa
yli 45 paivdd. Edelld selostetut uudet sédin-
nokset tekisivét lykkdyksen kayttdmisen ny-
kyistd yleisemméksi. Samalla tarvitaan lisdd
joustavuutta lykkdyksen jélkeisen jatkopda-
késittelyn jarjestimiseen. Esityksessd ehdote-
taan edelld mainitun 14 pdivdn maérdajan pi-
dentdmistd 30 pdivddn ja 45 pdivin miéra-
ajan pidentdmistd 60 pdivéddn. Téllainen va-
rovainen lievennys keskitysperiaatteeseen ei
vield vaarantaisi edelleen keskitykseen perus-
tuvaa ldhtokohtaa oikeudenkdynnin jirjesta-
misessé.

Padkasittely joudutaan keskeyttimiin sil-
loin, kun asiaa ei voida késitelld yhden pii-
vian kuluessa. Talloin padkasittelyd on, mika-

li mahdollista, jatkettava peréttdisind paivina.
Jos se ei ole mahdollista, asiaa on aina kési-
teltdvd véhintddn kolmena arkipéivénd vii-
kossa. Esityksessd ehdotetaan sddannoksen
lieventdmista siten, ettd asiaa olisi kasiteltdva
vahintddn kahtena arkipdivdnd viikossa. Ta-
mé olisi tarpeen, jotta isommat oikeuden-
kdynnit voidaan jirjestdd mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla. Uudistuksen
jélkeen olisi edelleen mahdollista jatkaa paa-
késittelyd myos useampana arkipdivand vii-
kossa, mutta riittdvaa olisi se, ettd asiaa kasi-
tellddn véhintdan kahtena pdivani. Ehdotetun
muutoksen jilkeenkin sddnndksen tavoite sii-
té, ettd laajatkin oikeudenkdynnit saadaan ké-
siteltyd asianmukaisen keskitetysti, toteutuu
riittdvasti.

Edella paékasittelyn toimittamiseen ehdote-
tut muutokset merkitsevit nykyisin tiukaksi
sdddetyn keskitysperiaatteen lieventdmista.
Ehdotettujen muutosten tarkoituksena on vé-
hentdd paikésittelyjen peruuttamisia ja hel-
pottaa menettelyn tarkoituksenmukaista jar-
jestdmistd. Sen sijaan, ettd pddkésittely pe-
ruutettaisiin, se voitaisiin nykyistd useammin
aloittaa ja saada lykkdyksestd huolimatta ké-
sitellyksi méérdajassa. Asianomistajien ja to-
distajien saapumista turhaan istuntokésitte-
lyyn voitaisiin vdhentdd, mikd tarkoittaisi
heille aiheutuvan vaivan vdhenemisen lisdksi
my0s taloudellisia sédéstdjd. Ehdotetuilla
sdannoksilld ei kuitenkaan ole tarkoitus
muuttaa padsdantod siitd, ettd rikosasia on
kisiteltdvd yhdesséd yhtédjaksoisessa padkasit-
telyssd ilman lykkayksia.

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain 5 luvun 13 §:ssd sdddetddn tuomiois-
tuimille velvoite toimittaa alle 18-vuotiaiden
vastaajien rikosasioissa péékésittely kahden
viitkon kuluessa rikosasian vireilletulosta.
Tuomioistuimet noudattavat méérdaikaa
kehnosti, vaikkakin méérdajan ylitykset ovat
usein kohtuullisen lyhyita. Erityisesti vastaa-
jien, asianomistajien, todistajien ja kuultavi-
en kutsuminen sekd asianomistajan, jonka
yksityisoikeudellisia vaatimuksia syyttdja ei
aja, vaatimusten pyytdminen ja toimittami-
nen kirjallisena saattaa viedd yli kaksi viik-
koa. Kun paakasittely maarataan pidettavaksi
kahden viikon méérdajassa rikosasian vireil-
letulosta, se saatetaan joutua peruuttamaan
esimerkiksi sen vuoksi, ettei kaikkia asian-
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osaisia, todistajia tai kuultavia saada lyhyessa
ajassa kutsuttua pédkésittelyyn. Pidempi
méérdaika parantaisi sen vuoksi prosessin su-
juvuutta ja vahentdisi paédkasittelyjen peruut-
tamisia. Kahden viikon méérdaika ei my0s-
kéédn aina vilttimattd turvaa alle 18-vuotiaan
vastaajan etua eikd se aina ole asianomista-
jalle kohtuullinen. Alle 18-vuotiaalle vastaa-
jalle on méérattdva viran puolesta puolustaja,
jollei ole ilmeisti, ettei hén tarvitse puolusta-
jaa. Puolustajan miirddmiseen ja puolustuk-
sen valmisteluun tulee jaada riittdvasti aikaa.
Naistd syistd alle 18-vuotiaiden vastaajien ri-
kosasioissa pédkésittelyn toimittamiselle ase-
tettua maédrdaikaa ehdotetaan pidennettaviksi
kahdesta viikosta 30 péivain.

Ehdotettua 30 pdivdn méidrdaikaa voidaan
pitdd vield riittivand turvaamaan alle 18-
vuotiaan henkilon rikosasian késitteleminen
nopeasti. Péadkdsittely tulisi kuitenkin jérjes-
tdd aina mahdollisimman nopeasti asian vi-
reilletulon jdlkeen. Ehdotettu maéirdaika
edesauttaisi padkésittelyn onnistumista, kos-
ka kérdjaoikeudelle jdisi nykyistd pidempi
aika paikasittelyd edeltdvien toimenpiteiden
suorittamiseen. Samoin alle 18-vuotiaalle
vastaajalle jéisi riittdvisti aikaa valmistella
puolustustaan. Ehdotetun méérdajan odote-
taan vdhentdvin pédkasittelyjen peruuttami-
sia nuorten rikosasioissa. Télld tavoin maaré-
ajan pidennys itse asiassa voisi myds lyhen-
tdéd nuoren rikosasian kokonaiskésittelyaikaa.

Nuorten rikosasioiden késittelyn tulisi su-
jua nopeasti kaikissa viranomaisissa. Olen-
naista on asian kisittelemiseen kulunut aika
rikoksen tekemisestd tuomion julistamiseen.
Eriilld paikkakunnilla on menetelty niin, ettd
haastehakemus jétetdéin syyttdjélle odotta-
maan kérdjdoikeuden ilmoitusta sopivan ké-
sittelypéivin l0ytymisestd, ja haastehakemus
toimitetaan kérdjaoikeuteen vasta kaksi viik-
koa ennen kisittelypdivad. Oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a §:n
2 momentin (647/2003) mukaan alle 18-
vuotiasta vastaajaa koskeva syyte on nostet-
tava ilman viivytystd. Haastehakemuksen jat-
tdiminen odottamaan syyttdjdlle ei vastaa
lainsédétdjan tarkoitusta nuorten asioiden no-
peasta kisittelemisestd. Asianosaisten ja
muiden oikeudenkiyntiin kutsuttavien henki-
16iden sekéd heiddn haastamiseensa liittyvien
tavoitettavuusongelmien kannalta olisi tér-

kedd, ettd rikosasia tulee mahdollisimman
nopeasti vireille kirdjdoikeudessa. Pidemmén
médrdajan odotetaan poistavan lain tarkoi-
tuksen vastaisen kdytdnnon. Syyttdjd voi toki
ilmoittaa kérdjaoikeudelle nuorta koskevan
syyteharkinnan todennédkoisestd valmistu-
misajankohdasta, jotta kardjaoikeus voi val-
mistautua asiaan etukéteen. Prosessin suun-
nitteleminen etukiteen edesauttaa pasdkasitte-
lyn onnistumista.

Laissa ei ole nimenomaista sadnndsti paa-
késittelyn toimittamisen maédrdajasta tilan-
teessa, jossa ensimmdinen padkasittely jou-
dutaan peruuttamaan. Nykyisen sdénnoksen
tarkoituksena on kuitenkin ollut, ettd paa-
kisittely madratddn pidettdviksi mahdolli-
simman nopeasti. Erdissd kardjdoikeuksissa
alle 18-vuotiaiden vastaajien rikosasioita ei
kuitenkaan ole kasitelty kiireellisind endd sen
jélkeen, kun péaikasittely on kerran peruutet-
tu. Nuoren vastaajan tarve saada rikosasiansa
kisiteltyd mahdollisimman joutuisasti ei
poistu pédkésittelyn peruuttamisen myoOta.
Naistd syistd lakiin ehdotetaan otettavaksi
nimenomainen sddnnds siitd, ettd jouduttaes-
sa peruuttamaan péékésittely uusi padkasitte-
ly on pidettivéd 30 péivin kuluessa siitd pii-
vistd, jolloin padkasittely oli tarkoitus toimit-
taa.

Vangittujen taikka matkustuskiellossa tai
virantoimituksesta pidétettyind olevien vas-
taajien rikosasioissa pédkésittelyn toimitta-
misen méadrdaikaa ei ehdoteta muutettavaksi.
Niissi tilanteissa vastaajan oikeusturva vaatii
padkasittelyn toimittamista kahden viikon
kuluessa. Uusi padkésittely on ilman nimen-
omaista sdanndstd toimitettava mahdolli-
simman nopeasti myds niissé tilanteissa, jois-
sa se ensin joudutaan peruuttamaan.

Laissa ehdotetaan edelleen séilytettdviksi
poikkeussadnnds siitd, ettd tietyin edellytyk-
sin padkasittelyn midrdaika voidaan méérata
pidemmaéksi.

Padkasittelyjen peruuttamisten vdhentimi-
seen téhtdisivat myos ehdotukset, joiden mu-
kaan tuomioistuimeen tuotavaksi mairétyn ja
sdiloonotetun asianosaisen, todistajan tai
muun kuultavan vapaudenmenetys kuljetus-
aikoineen saisi kestdd enintddn viisi vuoro-
kautta. Sdéntely, jonka mukaan vastaaja voi-
daan tietyin edellytyksin miératd tuotavaksi
ensimmaiseen istuntoon, ehdotetaan ulotetta-
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vaksi my0s todistajiin ja muihin todistelutar-
koituksessa kuultaviin henkil6ihin.

3.2.3.  Asianomistajan asema

Esityksessd ehdotetaan laajennettavaksi
mahdollisuutta mééritd asianomistajalle oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
2 luvun mukainen oikeudenkéyntiavustaja.
Oikeudenkéyntiavustaja voitaisiin seksuaali-
rikosten ja sellaisten vékivaltarikosten, joissa
asianomistajalla on ldheinen suhde epiiltyyn,
sekd ihmiskaupparikosten lisdksi méaraté
my0s muiden henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistuvien rikosten asianomistajille.
Edellytyksend kuitenkin olisi, ettd oikeuden-
kdyntiavustajan madrddminen olisi perustel-
tua ottaen huomioon rikoksen vakavuus, asi-
anomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja
muut seikat. Seksuaalirikosten lisdksi juuri
henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat
rikokset ovat sellaisia, joissa uhri voi kokea
joutuneensa syvisti loukatuksi. Sen vuoksi
rikoksen uhrin prosessuaalista asemaa olisi
ensisijaisesti parannettava mahdollistamalla
ndiden rikosten uhreille valtion varoin kus-
tannettava oikeudenkéyntiavustaja heidédn va-
rallisuusasemastaan riippumatta.

Vastaavasti myo6s tukihenkilé voitaisiin
edelld mainituin lisdedellytyksin maarata
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
van rikoksen asianomistajalle. Esityksessé
ehdotetaan tukihenkil6d koskevien sddnnos-
ten muuttamista siten, ettd tukihenkild voitai-
siin madritd myods sellaiselle asianomistajal-
le, joka esittdd oikeudenkdynnissd vaatimuk-
sia. Tuomioistuin voisi mééritd tukihenkilon
myo0s sellaiselle asianomistajalle, jolle méa-
ratddn oikeudenkdyntiavustaja. Muutos on
perusteltu sen vuoksi, ettd uhrilla saattaa olla
tarve sekd oikeudelliseen apuun ettd henki-
seen tukeen, eikd oikeudellisen avustajan teh-
tavéksi ole syytéd asettaa myos uhrin henkisti
tukemista oikeudenkdynnissé. Liséksi on pe-
rusteltua mahdollistaa tukihenkilon maaraa-
minen tilanteissa, joissa asianomistajalla on
vaatimuksia, mutta hdn ei pyydd oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain mukai-
sen oikeudenkédyntiavustajan méadrdamista.
Tukihenkilon médrddminen voisi kaytdnnos-
sd tapahtua padkasittelyssa, eikd tukihenkilon

madrddmistd tarvitsisi pyytdd kardjaoikeudel-
ta etukéteen.

Tukihenkil6lle maksetaan nykyisin palkkio
ja korvaus samojen perusteiden mukaisesti
kuin oikeudenkéyntiavustajalle. Talloin nou-
datetaan oikeusapulain (257/2002) sddnnok-
sid avustajan palkkioista ja korvauksista.
Asianomistajalla on nykyisin vain harvoin
ollut oikeudenkédynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 2 luvun mukainen tukihenkild, jolle
on maksettu palkkio valtion varoista edelld
mainittujen perusteiden mukaisesti. Tdhdn on
ollut syynd osaksi oikeudenkdyntiavustajan
ja tukihenkilon vaihtoehtoisuus ja osaksi se,
ettd tukihenkil6toimintaa harjoittavat usein
jarjestot vapaaehtoistoimintana. Esimerkiksi
Rikosuhripdivystys kouluttaa vapaachtoisia
tukihenkil6itd. Samoin uhrilla on voinut olla
oikeudenkdynnisséd tukenaan jokin hénelle
laheinen henkild. Tukihenkilon tydstd mak-
settavan korvauksen ei ole tarkoitus muodos-
tua taloudelliseksi houkuttimeksi tukihenki-
16ksi ryhtymiselle. Néistd syistd esityksessd
ehdotetaan tukihenkildlle maksettavaa palk-
kiota ja korvausta koskevan sddnnoksen
muuttamista siten, ettd tukihenkil6lle makset-
taisiin korvauksia samoin perustein kuin to-
distajalle.

Edellé selostetun suuntaiset ehdotukset oi-
keudenkédyntiavustajaa ja tukihenkil6d kos-
kevien sddnndsten muuttamiseksi sisdltyvit
myo0s rikosuhritoimikunnan mietint6én (ko-
miteanmietintd 2001:5).

Nykyisin asianomistajalle, jonka vaatimuk-
sia syyttdja ei aja oikeudenkdynnissd, on va-
rattava tilaisuus toimittaa yksityisoikeudelli-
nen vaatimuksensa ja sen perusteet tuomiois-
tuimeen kirjallisena. Asianomistajalle ldhete-
tadn kirjallisesti pyyntd vaatimusten toimit-
tamisesta joko padkasittelyd koskevan kutsun
yhteydessa tai ennen sitd. Esityksesséd ehdote-
taan sdddettdviksi mahdollisuudesta puheli-
mitse tai muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa
kiyttden kehottaa asianomistajaa toimitta-
maan vaatimuksensa tuomioistuimeen. Asi-
anomistaja voisi toimittaa vaatimuksensa pu-
helimitse tai hintd voitaisiin tarvittaessa pyy-
t44 saattamaan ne kirjalliseen muotoon. Vaa-
timusten toimittamatta jattdmiselle ei saisi
asettaa uhkaa. Séanndksen tarkoituksena on
mahdollistaa sekd asianomistajalle ettd tuo-
mioistuimelle joustava menettelytapa asian-
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omistajan vaatimusten selvittimiseen ja toi-
mittamiseen. Vuoden 2003 alussa voimaan
tulleessa riita-asioiden kaisittelyd koskevassa
uudistuksessa lakiin otettiin sddnnds puheli-
men tai muun soveltuvan tiedonviélitystavan
kaytostd riita-asian haastehakemuksen téy-
dentdmisessd ja valmisteluistunnon jarjesta-
misessé.

Esityksessd my0s ehdotetaan tarkennetta-
vaksi oikeudenkéynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 5 luvun 15 §:n 1 momenttia. Tarken-
netun sddnndksen mukaan istuntoon on kut-
suttava sellainen asianomistaja, joka on il-
moittanut tuomioistuimelle esittdvinsd haas-
tehakemuksessa tarkoitetusta rikoksesta vaa-
timuksia, joita syyttdji ei aja. Muilta osin
menettelya ei ehdoteta muutettavaksi.

3.2.4. Teknisten apuvilineiden hyodyntd-
misen lisddminen

Videokokouksen ja puhelimen kaytostd oi-
keudenkédynnissd sdddetddn nykyisin riita-
asioiden valmistelun (OK 5:15d), todistelun
vastaanottamisen (OK 17:34a) ja hovioikeu-
den pédikésittelyn (OK 26:24a) osalta. Esi-
tyksesséd ehdotetaan, ettd teknisten apuvili-
neiden hyddyntdminen tehtdisiin mahdolli-
seksi my6s vangitsemisoikeudenkdynneissa,
telepakkokeinoa koskevien vaatimusten k-
sittelyssd ja rikosasioiden valmistelussa.

Vangittavaksi vaaditun henkil6kohtainen
kuuleminen voisi ehdotuksen mukaan tapah-
tua kdyttden videoneuvottelua tai muuta so-
veltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa
késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nikoyh-
teys keskenddn. Vangittavaksi vaadittua ei si-
ten tarvitsisi tuoda tuomioistuimeen, vaan
hidn voisi osallistua istuntokisittelyyn vi-
deoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvali-
tystavan avulla. Samoin voitaisiin menetelld
vangitsemisasiaa uudelleen késiteltidessa. Vi-
deoneuvottelua kaytettdisiin, jos tuomioistuin
harkitsisi sen soveliaaksi. Ehdotettujen sdin-
nosten tarkoituksena on helpottaa vangitse-
misasioiden késittelyd ja vdhentdd niistd ai-
heutuvia kustannuksia. Lisdksi menettely
voisi olla tarpeen késittelyn turvallisuuden
takaamiseksi.

Rikosoikeudenkéyntid koskevissa sddnnok-
sissd ei nykyisin ole mahdollistettu valmiste-
luistunnon jarjestdmistd puhelimitse tai vi-

deokokouksena. Mahdollisuus valmisteluis-
tunnon jérjestdmiseen puhelimitse on kuiten-
kin perusteltua siitd syystd, ettéd téllainen me-
nettely yleensd on asianosaisten kannalta
tuomioistuimessa tapahtuvaa istuntokésitte-
lyd selvdsti vaivattomampaa ja halvempaa.
Néin on asia erityisesti silloin, kun asianosai-
set tai heiddn avustajansa asuvat kaukana
tuomioistuinpaikkakunnalta. Liséksi puhe-
linneuvottelu mahdollistaa asianosaisten ja
tuomarin vélisen suoran puhekontaktin ja si-
ten esimerkiksi selventdvien kysymysten
esittdmisen, joten puhelinneuvotteluna toteu-
tettavaa istuntokésittelyd voidaan téssd mie-
lessd myds pitdd puhtaasti kirjallista menette-
lya tehokkaampana ja vilittomdmpana. Joh-
donmukaista on, ettd valmisteluistunnon jar-
jestdminen puhelimitse mahdollistetaan myos
rikosoikeudenkdynnissd, koska vuoden 2003
alusta voimaantulleen oikeudenkdymiskaaren
muutoksen jélkeen tdmé on ollut jo mahdol-
lista riita-asioissa.

3.2.5. Muut ehdotetut muutokset

Mielentilatutkimus

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkéynnistd
rikosasioissa annetun lain 11 lukuun sdidet-
tdvaksi uusi Sa §. Sddnnoksen mukaan tuo-
mioistuimen olisi ennen rikosasian vastaajan
mielentilan méadrddmistd tutkittavaksi erik-
seen ratkaistava, onko vastaajan niytetty me-
netelleen syytteessd kuvatulla rangaistavaksi
sdadetylld tavalla. Tuomioistuimen olisi siten
otettava kantaa péadkisittelyssd esitettyyn
ndyttoon. Tuomioistuin voisi vélituomios-
saan samalla ehdotuksen mukaan ratkaista
yksityisoikeudelliset ja muut asiassa esitetyt
vaatimukset tai niiden perusteet. Nykyisen
lain mukaan ei tillaisen vélituomion antami-
nen ole mahdollista. Sdénnds olisi oikeuden-
kdynnin keskeisid periaatteita eli suullisuutta,
viélittomyyttd ja keskitystd vahvistava. Tuo-
mioistuimen todistusharkinta tapahtuisi vélit-
tomaésti padkasittelyn jilkeen.

Uuteen 11 luvun 5 a §:44n ehdotetaan séda-
dettdviksi myds, ettd mielentilatutkimuksen
jilkeen tuomioistuin ratkaisee sen, mihin ri-
kokseen vastaaja on syyllistynyt ja ratkaisee
asian muilta osin. Tuolloin tuomioistuimen
on lopullisesti ratkaistava, miten syytteessd
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kuvattua tekoa on rikosoikeudellisesti arvioi-
tava eli mihin rikokseen vastaaja on syyllis-
tynyt. Yksityisoikeudellisista korvauksista on
voitu ndytettyjen vahinkojen ja niiden mééri-
en osalta pdittdd jo vilituomiossa. Lopulli-
sessa tuomiossa olisi siten ratkaistava, mitd
korvauksia vastaaja on velvollinen suoritta-
maan mielentilatutkimus ja vahingonkor-
vauslain sddnnokset huomioon ottaen. Mikéli
asiassa on muitakin vastaajia kuin mielentila-
tutkimukseen madaritty, olisi asia heiddnkin
osalta ratkaistava padsdantoisesti lopullisessa
tuomiossa. Kdytdnnossid voi olla mahdollista
ratkaista asia jonkun vastaajan osalta osa-
tuomiolla. Tdmé on jo voimassa olevan lain
mukaan mahdollista oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 5 §:n pe-
rusteella. Taltd osin ehdotetaan uuteen
Sa §:ddn otettavaksi nimenomainen viittaus.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 45 §:44
esitetddn muutettavaksi. Esityksessd ehdote-
taan madrattdviksi mielentilatutkimuksen
edellytyksistd nykyistd tarkemmin. Edelly-
tyksend mielentilatutkimukseen méédraami-
selle olisi ensinnékin, ettd vélituomiossa on
todettu vastaajan menetelleen syytteessi ku-
vatulla rangaistavaksi sdédetylla tavalla. Toi-
sena edellytyksend mielentilatutkimukseen
madrdaamiselle olisi se, ettd mielentilan tut-
kiminen olisi perusteltua.

Nykyisessd laissa oleva sddnnds siitd, etté
mielentilaa ei saa maarita tutkittavaksi vas-
toin vastaajan tahtoa, ellei hin ole vangittuna
tai ellei rikoksesta, josta hintd syytetdin, voi
seurata ankarampaa rangaistusta kuin vuosi
vankeutta, ehdotetaan sdilytettdviksi sellai-
senaan ehdotetun 45 §:n 1 momentissa.

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 45 §:n 2 momenttiin sién-
nostd, joka mahdollistaisi mielentilatutki-
muksen suorittamisen jo esitutkinnan aikana
tai ennen kuin asiassa on pidetty padkéasittely.
Ehdotuksen mukaan esityksen tuomiois-
tuimelle voisi tehdd syyttdjd, rikoksesta
epdilty tai epdillyn edunvalvoja. Tdssd vai-
heessahan epdilty ei vield ole rikosasian vas-
taaja. Edellytyksend mielentilatutkimukseen
madrddmiselle esitutkinnan aikana tai ennen
padkasittelya olisi, ettd epdilty on esitutkin-
nassa tunnustanut syyllistyneenséd rangaista-
vaksi sdddettyyn menettelyyn eikd hén vas-
tusta mielentilansa tutkimista. Tuomiois-

tuimelle olisi luonnollisesti esitettava selvitys
mielentilatutkimuksen tarpeellisuudesta
1 momentin 2 kohdassa edellytetylld tavalla.
Kéaytinndssd mielentilan tutkiminen ennen
padkasittelyd olisi mahdollista vain jutuissa,
jotka ovat rikosoikeudellisesti vaikuttavilta
tapahtumatiedoiltaan jo sithen mennessé teh-
dyn esitutkinnan perusteella selvié.

Nykyisessd laissa ei ole sdddetty muutok-
senhausta mielentilan tutkimista koskevaan
paitokseen. Esityksessd ehdotetaan sdddetta-
viksi, ettd sithen ei saa hakea erikseen muu-
tosta valittamalla. Mielentilatutkimukseen
madritylld henkil6lld olisi oikeus kuitenkin
kannella padtoksestd ilman médrdaikaa. Tél-
lainen kantelu olisi ehdotuksen mukaan muu-
toksenhakutuomioistuimessa kisiteltavd kii-
reellisend.

Muut ehdotukset

Esitutkintalain 4 §:n 4 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi sddnnds siitd, ettd syyttdja
voisi tutkinnanjohtajan esityksestd madrita
ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jat-
kamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat
selviassd epdsuhteessa tutkittavana olevan
asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotetta-
vaan seuraamukseen eikd tdrked yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista
taikka jos jo toimitettujen esitutkintatoimen-
piteiden perusteella on varsin todennikoista,
ettd syyttdjd tulisi jattdmadn syytteen nosta-
matta muullakin kuin seuraamusluontoisella
syyttamaéttijattamisperusteella. Esitutkinnan
lopettaminen edellyttdisi kuitenkin liséksi,
ettei tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan jatkamista. Ehdotuksen tarkoi-
tuksena on mahdollistaa esitutkintaresurssien
tarkoituksenmukainen ja tehokas hyoddynta-
minen. Ehdotus liittyy sisdisen turvallisuuden
ohjelmaan.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 9 luvun 1 a §:44 ehdotetaan kiytdnndssé
ilmenneiden tulkintavaikeuksien johdosta
selkeytettaviksi siten, ettd valtion vastuu
korvata vastaajan oikeudenkédyntikulut ei
koske tilannetta, jossa vastaaja on asianomis-
tajan muutoksenhaun johdosta tuomittu muu-
toksenhakutuomioistuimessa  teosta, jota
syyttdjan syyte koski. Valtion korvausvas-
tuulle ei ole oikeudenmukaisia perusteita ti-
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lanteessa, jossa vastaaja kuitenkin tuomitaan
kysymyksessé olevasta teosta.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:n
sddnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
td oikeudenkayntid héiritseva tai muutoin so-
pimaton menettely ei endé olisi rikos eik sii-
td tuomittaisi rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen, vaan tuomioistuin méérdisi kurinpito-
seuraamuksen, jonka enimméismddrd olisi
sdddetty laissa. Jotta tuomioistuimella olisi
kaytettdvissddn nykyistd tehokkaampia kei-
noja oikeudenkdynnin hdiriottomédn kulun
turvaamiseksi, oikeudenkdymiskaaren 14 lu-
vun 7 §:44n ehdotetaan lisdttdvéksi sddnnos
siitd, ettd tuomioistuin voisi myds méadrité
oikeudenkdyntid hiiritsevén henkilon otetta-
vaksi sdiléon enintddn 24 tunnin ajaksi.

4. Esityksen vaikutukset

4.1.  Uusi kirjallinen menettely rikosasioi-
hin

Uuden kirjallisen menettelyn kayttoonot-
taminen ei aiheuta valtiontaloudellisia kus-
tannuksia. Sen sijaan siitd on odotettavissa
sddstojd, joiden méadrd olennaisella tavalla
riippuu siitd, kuinka suuri méédrd tuomiois-
tuimessa nyt késiteltdvistd rikosasioista siir-
tyy késiteltdviksi uudessa kirjallisessa me-
nettelyssd. Keskeiset tyotd viahentdvit piirteet
uudessa prosessissa liittyvét siihen, ettei sen
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa olisi jat-
kossa endd tarpeen jarjestdd padkasittelyd ja
ettd siind asiat ratkaistaisiin yhden tuomarin
kokoonpanossa. Sddstyvilld tyolld voidaan
nopeuttaa kaikkien asioiden kisittelyaikoja ja
parantaa kisittelyn laatua.

Syyttédjien osalta tyon rationalisointi liittyi-
si sithen, ettei syyttdjadn endd tarvitsisi osal-
listua padkasittelyyn. Sen sijaan syyteharkin-
nan tai haastehakemusten laatimisen suhteen
syyttdjien tyomaird ei vdhenisi. Mitd enem-
méin juttuja késiteltéisiin kirjallisessa menet-
telyssd, sitd vihemmin syyttdjén tarvitsisi
kayttda aikaansa juttujen ajamiseen istuntosa-
lissa.

Tuomioistuinten osalta tyon rationalisoin-
tiin liittyvat edut 16ytyisivét toisaalta tuoma-
reiden tyOn jérjestimisestd ja toisaalta yhden
tuomarin ratkaisujen lisddntymisestd. Tuoma-
reiden tyon osalta itse ratkaisutoimintaan ja

juttujen valmisteluun menevd aika siilyisi
ennallaan. Sen sijaan myos heididn osaltaan
tyon jdrjestimistd helpottaisi se, ettei varsi-
naisia padkésittelyistuntoja tarvitsisi jirjes-
td4. Tuomiot tehtéisiin asiakirjojen perusteel-
la ja timd mahdollistaisi aikaisempaa pa-
remmin ajankdyton jakamisen kunkin jutun
edellyttdmallad tavalla. Tuomareiden osalta
tyOnsééstod véhentiisivit ne tilanteet, joissa
asianosainen kuitenkin kutsutaan suulliseen
kuulemiseen. Ndma tilanteet olisivat toisaalta
melko harvinaisia. Yksinkertaisissa asioissa
kirjallisella menettelylld voidaan saavuttaa
ajansddstdd, joka voidaan kohdentaa muihin
vaativampiin asioihin. Tuomareiden osalta li-
sdksi etukidteisvalmistautuminen istuntopii-
vadn niiltd osin poistuisi. My0s kéardjdsihtee-
rien osalta saavutettaisiin vastaavasti tyon
sddst6d, kun heiddn ei tarvitsisi endéd osallis-
tua néihin paakaésittelyistuntoihin.

Uusi menettely johtaisi myds siihen, ettei
lautamiehié tarvittaisi niin usein kuin nykyi-
sin. Kirjallinen menettely tapahtuisi yhden
tuomarin toimesta kansliakdsittelyssd, eikd
niissd asioissa ehdotuksen mukaan tarvittaisi
lautamiehia.

Tarkkojen arvioiden tekeminen siité, kuin-
ka suuri osuus kérdjdoikeuksissa nykyisin
késiteltdvistd rikosjutuista siirtyisi késitelta-
viksi kirjallisessa menettelyssd, on vaikeaa.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan kardjéoi-
keuksissa varsinaisessa oikeudenkdynnissi
ratkaistiin vuonna 2001 yhteensd 69 800 ri-
kosasiaa. Eniten rikosoikeudenkdynteja aihe-
uttivat liikennerikokset (24 191 asiaa), joita
oli siis yli kolmasosa kaikista varsinaisasioi-
na késitellyistd rikosasioista. Liikennerikok-
sista ldhes puolet (11 542 asiaa) oli torkeité
rattijuopumuksia. Toiseksi eniten, yli 27 pro-
senttia, oli omaisuusrikoksia  (noin
19 000 asiaa).

Vuotta 2002 koskevien Tilastokeskuksen
tietojen mukaan kérdjdoikeuksissa varsinai-
sessa oikeudenkdynnissé ratkaistiin yhteensé
64 500 rikosasiaa. Eniten oli jélleen liikenne-
rikosasioita (23 963 asiaa), joita oli siis yli
kolmasosa kaikista varsinaisasioina kisitel-
lyistd rikosasioista. Liikennerikoksista l14dhes
puolet (11 630 asiaa) oli torkeitd rattijuopu-
muksia. Seuraavaksi eniten, nyt 21 prosent-
tia, oli omaisuusrikoksia.

Edelld mainitun vuonna 2000 julkaistun
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oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemin
tutkimuksen mukaan tuolloin noin 22 pro-
senttia tutkimusaineiston kardjdoikeudessa
ratkaistuista asioista ratkaistiin vastaajan
poissaolosta huolimatta. Naissd tapauksissa
on kéytdnnossd tavallista, ettd vastaaja on
esitutkinnassa tunnustanut rikosepdilyn ja
ndin ollen ainakin nykyisin poissaolokésitte-
lyssé kasiteltévit asiat tulisivat kdytdnnossé
jatkossa suurimmalta osin ratkaistavaksi kir-
jallisessa menettelyssa.

Uuden kirjallisen menettelyn soveltamisala
olisi periaatteessa laajempi kuin nykyisen
poissaolokésittelyn. Ilman vastaajan suostu-
musta pidettivéssd poissaolokdsittelyssd voi-
daan tuomita enintdfdn kolmen kuukauden
vankeusrangaistukseen ja suostumukseen pe-
rustuvassa poissaolokésittelyssd  enintdén
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.
Uudessa kirjallisessa menettelyssd voitaisiin
ehdotuksen mukaan tuomita yhdeksian kuu-
kauden vankeusrangaistus. Lisdksi uuden
menettelyn kéyttod kaytdnndssd laajentaisi
sen yksinkertaisuus asianosaisten kannalta.
Jos asianosaiset suostuisivat menettelyyn,
heiddn ei tarvitsisi saapua kéirdjdoikeuteen.
Tamén voidaan arvioida edesauttavan asian-
osaisen suostumista uuteen menettelyyn.

Uudessa kansliakésittelyssd késiteltavaksi
tulevien asioiden miirdd on lopulta vaikea
arvioida tdasmadllisesti, silld ei voida tietda,
kuinka moni vastaaja suostuu asiansa késitte-
lemiseen ilman padkasittelyd. Tétd esitystéd
valmistelleen rikosprosessin tarkistamistyo-
ryhmén tekemén arvion mukaan ehkd 30—
40 % kardjaoikeuksissa nyt kasiteltdvista ri-
kosjutuista voisi tulla uuden menettelyn pii-
riln  (Oikeusministerid, tySryhmémietinto
2003:11, s. 51). Tydryhmén mietinnén joh-
dosta jarjestetylld lausuntokierroksella eréét
lausunnonantajat tosin pitivdt tehtyd arviota
liian optimistisena.

Mikéli 30—40 prosenttia rikosasioista ki-
sitelldén kirjallisessa menettelyssé tarkoittaa
tdmé nykyisilld juttuméérilld noin 20.000—
26.000 jutun késittelyd kardjaoikeudessa il-
man padkasittelyd. Koska kirjalliseen menet-
telyyn soveltuvat jutut ovat yksinkertaisia,
voidaan laskennallisesti olettaa, ettd tdllaisia
asioita voidaan normaalisti késitelld keski-
maérin kymmenen kappaletta yhtend istunto-
pdivanid. Niin laskien tdmi tarkoittaisi

2.000—2.600 istuntopdivan sddstdod. Esimer-
kiksi syyttdjien osalta téstd seuraisi, ettd las-
kennallisesti koko maassa ndin monta istun-
topdivdd voitaisiin kayttdd muuhun ty6hon.
Jos virkamiehelldi on keskimddrin noin
220 tyopdivdad vuodessa, edelld sanotun las-
kelman mukaan istuntopéivistd sddstyisi las-
kennallisesti 9—12 syyttdjan tyopanos kiy-
tettavaksi muualla. Mikéli laskennassa istun-
topdivdd kohden lasketaan juttujen méadraksi
vain kahdeksan, syyttdjien tyOpanoksen siis-
td vastaisi 11—15 syyttdjan vuosittaista tyo-
madrdd. Tallaisessa syyttdjien tyomadran va-
hennysti koskevassa laskelmassa ei olisi vie-
14 otettu huomioon sitd, ettd nykyisin haaste-
hakemuksen kirjoittamisen jilkeen syyttdjan
on vield ennen istuntopdivdd perehdyttavi
uudelleen juttuihin, jotta hdn voi tdysipainoi-
sesti ajaa asioita kardjdoikeudessa. Tama
tydvaihe jdisi kirjallisessa menettelyssa kasi-
teltdvissd asioissa pois. Jos oletetaan, etti
syyttdja kayttdisi tdhdn etukiteisperehtymi-
seen noin neljanneksen tyOpdivasti istunto-
pdivad kohden, télti osin sdasto olisi laskuta-
vasta riippuen siis 2—4 henkil6tyovuotta.

Lisdsadstdja voisi syntyd myds muutoksen-
hakuvaiheessa, silld kirjallisessa menettelys-
sd ratkaistavien asioiden osalta vastaajan
muutoksenhaku voi kiytdnnossd kohdistua
vain rangaistuksen mittaamiseen ja ndissé ti-
lanteissa ei tavallisesti jarjestetd padkasittelya
mydskddn hovioikeudessa. Liséksi voidaan
olettaa, ettd vastaajan muutoksenhakuhaluk-
kuus on joka tapauksessa pienempi, koska
hén on jo tunnustanut teon ja suostunut asian
késittelemiseen kirjallisesti.

Kaéréjdsihteerien osalta tyonsdéstd vastaisi
laskennallisesti maaraltddn karkeasti arvioi-
den ehké puolta syyttdjien tyonsddstostd. Ka-
rdjasihteereiltdkin sddstyisi istuntoihin osal-
listumiseen kuluva aika, mutta ei tdysimai-
réisesti, koska kirdjasihteerit nykyisin teke-
vit padkasittelyn kuluessa sellaisia jutun rat-
kaisemiseen liittyvid jalkitoitd, jotka sdilyvit
myo0s kirjallisessa menettelyssd. Kirjallisen
menettelyn johdosta istuntopdytékirjojen pi-
tdmiseltd valtyttdisiin. Laskutavasta riippuen
ja ylld sanottujen oletusten toteutuessa 5—
8 kardjasihteerihenkilotyovuotta  vapautuisi
muuhun ty6hon.

Tuomareiden ja timén kaltaisia juttuja is-
tuvien notaareiden tai kérdjaviskaalien tyon-
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sddsto olisi vahdisempai ja vield vaikeammin
arvioitavissa. Joka tapauksessa myds heidédn
osaltaan sddstdod syntyisi siitd, ettei istuntoon
tarvitsisi kdyttdd aikaa ja padkisittelyjuttui-
hin etukiteisperehtyminen jdisi pois. Notaa-
reilla tdhdn etukiteisperehtymiseen samoin
kuin istuntojen ldpiviemiseen menee luonnol-
lisesti enemmén aikaa kuin ammattituomaril-
la. Karkean arvion mukaan kokonaistyon-
sddstd myos tdssd ryhméssd voisi olla noin
puolet siitd, mitd syyttéjilld on. Tama tarkoit-
taisi siis laskutavasta riippuen 5—8 henki-

l6tyovuotta.
Lautamiesten kéyttdtarve véhenisi uuden
kirjallisen —menettelyn kéyttdonottamisen

mydtd. Nykyisin rikosasiassa kérdjdoikeus on
toimivaltainen yksin puheenjohtajan ko-
koonpanossa ja siis ilman lautakuntaa, jos
syytteessd tarkoitetusta rikoksesta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehty-
nd ole sdddetty muuta tai ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdin
yksi vuosi kuusi kuukautta. Télloin rangais-
tukseksi ei voida tuomita ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko. Kirjallisen menettelyn
kayttoala olisi periaatteessa huomattavasti
suurempi kuin nykyisen yhden tuomarin is-
tunnon kéyttdala. Toisaalta uuden menettelyn
kayttoalaa rajoittaisi se, ettd vastaajan ja asi-
anomistajan tulisi suostua menettelyn kayt-
todn. Kuitenkin osa nykyisin lautakuntako-
koonpanossa késiteltdvistd asioista siirtyisi
kasiteltidvidksi kirjallisessa menettelyssd il-
man lautakuntaa.

Kirjallista menettelyd kiytettdessd tuomio-
istuinten  istuntosalikapasiteettia  sddstyisi
vastaavasti laskennallisesti laskutavasta riip-
puen 2.000—3.250 istuntopdivan verran ko-
ko maan tilannetta arvioitaessa. Tama helpot-
taisi muiden juttujen késittelymahdollisuuk-
sia ja aikatauluista sopimista.

4.2. Muut ehdotukset

Myos muilla ehdotetuilla muutoksilla olisi
vaikutuksia oikeudenkdynneistd aiheutuvien
kustannusten vdhentymiseen. Padkisittelyn
jarjestdmiseen liittyvien uudistusten seurauk-
sena padkasittelyjen peruutusten haitat va-
henisivét. Ensisijassa ndmé sédstot tulisivat
oikeudenkéyntiin osallistuville ja sielld kuul-
taville henkildille. Uusien sddnndsten sovel-

taminen johtaisi siihen, ettei oikeudenkéyn-
nissa todistelutarkoituksessa kuultavien hen-
kildiden endd tarvitsi pddsddnnén mukaan
saapua jutun jatkokasittelyyn, mikéli oikeu-
denkdyntiin haastettu vastaaja olisi padkasit-
telystd poissa ilman laillista syyti. Todistelu-
tarkoituksessa kutsutut henkilot kuultaisiin
heti. Tama vidhentiisi néille henkildille ai-
heutuvaa vaivaa ja kustannuksia.

Esityksessd ehdotetaan asianomistajalle
madrittdvad oikeudenkdyntiavustajaa koske-
van sddnnoksen soveltamisalan laajentamista.
Asianomistajalle voitaisiin mééritd oikeu-
denkdyntiavustaja henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvassa rikosasiassa, jos sité
rikoksen vakavuus, asianomistajan henkild-
kohtaiset olosuhteet tai muut seikat huomi-
oon ottaen olisi pidettivd perusteltuna. Voi-
massa olevan lain mukaan oikeudenkéyn-
tiavustaja mééritiddn sellaiselle vékivaltari-
koksen uhrille, jolla on ldheinen suhde epéil-
tyyn. Lisdksi oikeudenkdyntiavustaja voidaan
nykyddn maidritd seksuaalirikoksen uhrille
sekd 1 pdivanad elokuuta 2004 voimaan tul-
leen lain mukaan myos silloin, kun kysy-
myksessd on rikoslain 25 luvun 3 tai
3 a §:ssé tarkoitettu ihmiskauppaa koskeva
asia, jos sité rikoksen vakavuus, asianomista-
jan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut sei-
kat huomioon ottaen on pidettdva perusteltu-
na.

Asianomistajan asemaa chdotetaan paran-
nettavaksi my0s siten, etti asianomistajalle
voitaisiin jatkossa méaérdtd sekd oikeuden-
kayntiavustaja ettd tukihenkild. Tukihenkilon
madrddmisestd aiheutuvat kustannukset kui-
tenkin vdhentyisivét, koska tukihenkildlle ei
endd maksettaisi oikeusapulain mukaisen
avustajan palkkiota vastaavaa korvausta vaan
todistajanpalkkiota vastaava korvaus. Lisdksi
tésséd esityksessd ehdotetut muutokset toteu-
tuessaan véhentivét istuntokisittelyjen pe-
ruuntumisia ja siten myos valtion varoista oi-
keudenkidyntiavustajille maksettavista palk-
kioista aiheutuvia kustannuksia. Néin ollen
asianomistajan aseman parantamiseksi teh-
dyistd ehdotuksista aiheutuvat lisdkustannuk-
set voitaisiin kattaa syntyvilla sddstoilla.

Ehdotuksessa ehdotetaan sitd, ettd video-
kokouksen kéyttdd voitaisiin rikosprosessissa
edelleen laajentaa. Néin ollen ehdotus on jat-
koa timénsuuntaisen lainsdddannon lisdédmi-
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selle tuomioistuimessa. Ehdotetun lainsdé-
dédnnén hyvéksyminen ei sellaisenaan mer-
kitse sitd, ettd jokaiseen kdrdjaoikeuteen olisi
heti hankittava tai vuokrattava kyseiset lait-
teet. Ndin ollen lakiehdotuksesta ei aiheudu
suoranaisia kustannuksia tiltd osin. Kuiten-
kin jotta ehdotettuja mahdollisuuksia voitai-
siin my0s tosiasiassa hyddyntdd, edellyttdisi
se tdhén tarkoitettujen laitteiden hankkimista
tuomioistuimiin. Viestintdvélineiden hank-
kiminen voi kuitenkin tapahtua véhitellen tai
tuomioistuimien normaalien hankintojen yh-
teydessd. Laitteiden hankkimista puoltaa
myos se, ettd niiden hankkimisen jilkeen oi-
keudenkdynteihin liittyvat muut kustannukset
vihenevit.

Erityisesti ~ vangitsemisoikeudenkdyntien
pitdminen videokokouksena sdistéisi kustan-
nuksia, koska se vdhentiisi vartioituja kulje-
tuksia vankilan ja tuomioistuimen vililla. Li-
sdksi vangitsemisoikeudenkdyntien jérjesté-
minen videokokouksena parantaisi turvalli-
suutta.

5. Asian valmistelu

Uusi rikosasioiden oikeudenkdyntimenette-
ly tuli alioikeuksissa voimaan 1.10.1997. Jo
lain valmisteluvaiheessa pidettiin tirkedna,
ettd uudistuksen toteutumista seurataan tar-
kasti. Eduskunnan lakivaliokunta totesi lake-
ja sdddettdessd, ettd sitd, kuinka uudistus
toimii kdytdnndssd, ei voida varmuudella tie-
tdd. Sen vuoksi lakivaliokunta korosti, ettd
uudistuksen kédynnistymistd ja toteutumista
on seurattava tarkkaan ja, mikéli aihetta il-
menisi, on vélittdmésti ryhdyttdva toimiin
sddnndsten korjaamiseksi (LaVM 9/1997
vp—HE 82/1995 vp, s. 16).

Oikeusministerid asetti 22 péivdnd touko-
kuuta 2001 tyéryhmén, jonka tehtéviksi an-
nettiin ~ selvittdd rikosprosessiuudistuksen
seurannassa esilld olleet kdytdnnon epdkoh-
dat siltd osin kuin niissd on kysymys sellai-
sista asioista, joihin voidaan tehokkaasti lain-
sdadannoksin vaikuttaa. Téhdn rikosprosessin
tarkistamistydryhmédin kutsuttiin - edustajat
kardjdoikeuksista, syyttdjistostd, asianajaja-
kunnasta, poliisista sekd oikeusministeriosta.

Rikosprosessin tarkistamistyoryhmé luo-
vutti todistajansuojelua ja sithen liittyen uh-
rin aseman parantamista sekd erditd muita

kysymyksid koskevan osamietintonsd (Oike-
usministerid, tyoryhméamietintd 2002:4) oi-
keusministeridlle toukokuussa 2002. Osa-
mietinnén pohjalta valmisteltiin hallituksen
esitys HE 190/2002 vp eduskunnalle ja hy-
vaksytyt lainmuutokset tulivat voimaan
1 paivédnd lokakuuta 2003.

Rikosprosessin tarkistamistyoryhmé luo-
vutti loppumietinténsd  (Oikeusministerio,
tyoryhmémietinté 2003:11) oikeusministeri-
Olle marraskuussa 2003. Loppumietinndsti
pyydettiin lausunnot 48 viranomaiselta, tuo-
mioistuimelta, jirjestoltd ja asiantuntijalta,
joista 42 antoi lausunnon.

Suurin osa saadusta lausuntopalautteesta
koski tyéryhmin ehdotusta kirjallisen menet-
telyn kdyttoonottamisesta rikosasioissa. Talta
osin lausuntopalaute jakautui siten, etti osa
lausunnonantajista kannatti tyéryhmén ehdo-
tusta ja osa suhtautui sithen kriittisesti. Kol-
mas ryhmaé lausunnonantajista kannatti kirjal-
lisen menettelyn kdyttdonottoa sindnséd, mut-
ta piti tyoryhmén ehdottamaa soveltamisalaa
liian laajana. Ehdotukseen kriittisesti suhtau-
tuvat lausunnonantajat pitivét sitd ongelmal-
lisena asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Némé lausunnonantajat katsoivat, ettd kirjal-
lisessa menettelyssd suostumuksen ja tunnus-
tamisen aitoudesta varmistuminen seké toi-
saalta seuraamusharkinta ja oikean rangais-
tusseuraamuksen méédrddminen oli vaikeaa.
Kirjallista menettelyd pidettiin ongelmallise-
na myds oikeudenkdynnin merkityksen ja
koko seuraamusjérjestelméin uskottavuuden
kannalta. Ehdotusta arvosteltiin myos silld
perusteella, ettd siitd ei aiheutuisi kirdjdoike-
uksille tyonséastod, koska kysymys oli riidat-
tomista asioista.

Téhén esitykseen siséltyvit ehdotukset on
valmisteltu rikosprosessin tarkistamistyo-
ryhmén loppumietinndn ja siitd saadun lau-
suntopalautteen pohjalta oikeusministerion
virkatyond. Kirjallisesta menettelysti saadun
lausuntopalautteen johdosta esityksessd eh-
dotetaan, ettd menettelyssd voitaisiin tuomita
enintddn yhdeksén kuukauden vankeusran-
gaistus, eikd siis yhden vuoden vankeusran-
gaistusta, kuten tyoryhmén mietinnossd oli
ehdotettu. Liséksi tuomioistuimen olisi aina
varattava vastaajalle tilaisuus suullisen lau-
suman antamiseen, kun vastaaja tuomitaan
kuutta kuukautta ankarampaan vankeusran-
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gaistukseen. Suullisessa kuulemisessa voi- Lisdksi suullisessa kuulemisessa tuomiois-
daan varmistua siitd, ettd vastaajan suostu- tuimelle tarjoutuu mahdollisuus vélittdméan
mus menettelyyn ja tunnustaminen on aito. seuraamuskeskusteluun vastaajan kanssa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1.  Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa

1 luku. Syyteoikeudesta

1 §. Pykildn 2 momentin mukaan tuomio-
istuimella on oikeus tuomita omasta aloit-
teestaan rangaistus oikeudenkdyntid koske-
vasta rikkomuksesta. Tdma sddnnds ehdote-
taan kumottavaksi, koska se tulee ehdotettu-
jen muutosten takia tarpeettomaksi. Ehdote-
tun oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:n
mukaan oikeudenkdynnin hiiritseminen ei
olisi endd erikseen kriminalisoitu teko eika
siitd tuomittaisi rikosoikeudelliseen rangais-
tukseen vaan ainoastaan kurinpitoseu-
raamukseen. Muut rangaistussddnnokset sel-
laisista oikeudenkédyntid koskevista rikko-
muksista, joista tuomioistuimella on oikeus
tuomita rangaistus omasta aloitteestaan, eh-
dotetaan vanhentuneina kumottaviksi. Tallai-
sia ovat oikeudenkdymiskaaren 15 Iuvun
14—16 §:n ja 29 luvun rangaistussddnnokset.

Edelleenkin on selvid, ettd tuomioistuimen
on omasta aloitteestaan ilman nimenomaista
vaatimustakin tuomittava esimerkiksi aset-
tamansa uhkasakko, jos uhkasakon edelly-
tykset muutoin ovat olemassa. Samoin tuo-
mioistuimen on viran puolesta ja omasta
aloitteestaan kéaytettdvd tdssd ehdotuksessa
ehdotettuja oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
7 §m mukaisia kurinpitokeinoja. Ndmé seu-
raamukset eivét kuitenkaan olisi endi rikos-
oikeudellisia, eivdtkd ne siten merkitsisi
poikkeusta ROL 1 luvun 1 §:n 1 momentin
sdannoksestd, jonka mukaan rikosasiaa ei
oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi, ellei
syytettd rikoksesta ole nostanut se, jolla on
sithen lain mukaan oikeus.
2 luku. Asianosaisen avustamisesta

1 a §. Pykildd on viimeksi muutettu 1 pii-
vana elokuuta 2004 voimaantulleella lailla
652/2004. Kyseinen muutos toteutettiin sa-
massa yhteydessd kun rikoslakia muutettiin
siten, ettd ihmiskauppaa, paritusta ja prosti-

tuutiota voitaisiin  torjua tehokkaammin.
Tuossa yhteydessd pidettiin tdrkednd, ettd
mahdollisuus asianomistajan oikeudenkéyn-
tiavustajan médrddmiseen ihmiskaupparikok-
sen kohdalla tulisi voimaan samalla kuin téta
tarkoittavat rikoslain muutokset (HE 34/2004
vp, s. 107—108). Niin ollen kyseisen pykéa-
lan 3 kohdan mukaan tuomioistuin voi jo ny-
kyisin maéddritd asianomistajalle oikeuden-
kdyntiavustajan esitutkintaa ja silloin kun
asianomistajalla on vaatimuksia virallisen
syyttidjin ajamassa asiassa, oikeudenkéyntié
varten myos silloin, kun kysymyksessa on ri-
koslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd tarkoitettu
ihmiskauppaa koskeva asia, jos sitd rikoksen
vakavuus, asianomistajan henkilokohtaiset
olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on
pidettiva perusteltuna.

Tassd esityksessd esitetddn asianomistajan
oikeudenkdyntiavustajaa koskevan sddntelyn
laajentamista edelleen. Mainittua 3 kohtaa
esitetdéin muutettavaksi siten, ettd sen nojalla
tuomioistuin voisi yleisemmin méairdtd hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan
rikoksen asianomistajalle oikeudenkdyn-
tiavustajan esitutkintaa ja, silloin kun asian-
omistajalla on vaatimuksia virallisen syytta-
jén ajamassa asiassa, oikeudenkdyntié varten.
Lisdksi edellytettdisiin samalla tavalla kuin
nykyisessékin laissa, ettd oikeudenkdyn-
tiavustajan méadrddminen olisi rikoksen vaka-
vuus, asianomistajan henkilokohtaiset olo-
suhteet ja muut seikat huomioon ottaen pe-
rusteltua. Tuomioistuimen tulisi tapauskoh-
taisen kokonaisharkinnan perusteella arvioi-
da, olisiko oikeudenkdyntiavustajan méaraa-
minen kysymyksessd olevassa tapauksessa
perusteltua. Mitd vakavammasta rikoksesta
olisi kysymys, sitd perustellumpaa oikeuden-
kdyntiavustajan maéadrddminen olisi. Oikeu-
denkdyntiavustajaa ei tulisi médrité, jos ky-
symys olisi vihdisestd rikoksesta. Oikeuden-
kdyntiavustajan méadrddmisessd otettaisiin
huomioon my0s asianomistajan henkilokoh-
taiset olosuhteet, kuten rikoksen héinelle ai-
heuttamat seuraukset. My0s asianomistajan
ikd, terveys ja suhde epdiltyyn henkil66n voi-
taisiin ottaa harkinnassa huomioon.
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Taméd asianomistajalle maarattdvad oikeu-
denkédyntiavustajaa koskevan sddnndksen so-
veltamisalan laajentaminen tarkoittaisi vaki-
valtarikosten osalta sitd, ettd oikeudenkdyn-
tiavustajan méadrddminen ei endd rajoittuisi
niihin tapauksiin, joissa avustajan méaaraa-
mistd asianomistajan ja rikoksesta epéillyn
vélinen suhde huomioon ottaen on pidettévé
perusteltuna. Vékivaltarikoksen uhri voi
myds muusta syystd kuin hinen ja epiillyn
vélisen ldheisen suhteen vuoksi olla tavallista
heikommassa asemassa. Tamédn vuoksi oi-
keudenkdyntiavustaja maarattéisiin 3 kohdan
nojalla myds niille vékivaltarikosten uhreille,
joilla henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai
olosuhteidensa vuoksi tai muun vastaavan
syyn takia olisi erityinen tarve oikeuden-
kdyntiavustajan saamiseen.

Ehdotetun laajennuksen jélkeen asianomis-
tajan oikeudenkdyntiavustajan méidradminen
olisi 3 kohdan nojalla mahdollista paitsi ih-
miskauppaa koskevassa rikosasiassa, niin
my6s muissa henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistuvissa rikosasioissa.

3 §. Pykédld koskee edellytyksid maarati
asianomistajalle tukihenkild. Pykaldstd ehdo-
tetaan poistettavaksi edellytys siité, ettd tuki-
henkilé voidaan méiriti vain asianomistajal-
le, joka ei esitd oikeudenkdynnissd vaatimuk-
sia. Tukihenkild voitaisiin siten méaratéd
1 a §:ssé tarkoitetun rikoksen asianomistajal-
le, jota kuullaan oikeudenk&ynnissé henkil6-
kohtaisesti, riippumatta siitd, esittddkd hén
oikeudenkdynnissd vaatimuksia vai ei. Tal-
16in 1 a §:sséd tarkoitetun asianomistajan oi-
keudenkéyntiavustajan ja tukihenkilon vaih-
toehtoisuus poistuisi. Edellytysten tayttyessd
asianomistajalle voitaisiin méaratd sekd tuki-
henkilo ettd oikeudenkdyntiavustaja. Koska
1 a §:44n ehdotetaan otettavaksi uusi 3 kohta,
voitaisiin myds tukihenkilé mééritd henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikok-
sen asianomistajalle, jos se rikoksen vaka-
vuus, asianomistajan henkildkohtaiset olo-
suhteet ja muut seikat huomioon ottaen olisi
perusteltua. Tukihenkilon méaardédmisessi
asianomistajan omalle pyynnélle saada tuki-
henkild olisi annettava suuri merkitys.

10 §. Pykildn [ momenttia ehdotetaan
muutettavaksi tukihenkilolle maksettavan
palkkion ja korvauksen osalta siten, ettd oi-
keusapulain mukaisen oikeudellisesta avusta

maksettavan palkkion ja korvauksen sijasta
tukihenkilolle maksettaisiin valtion varoista
korvausta samojen sddnndsten mukaan kuin
todistajalle. Tukihenkil6lld olisi siten oikeus
saada valtion varoista paivdrahaa, korvausta
ansionmenetyksestd sekd matkakuluista.

3 luku. Yksityisoikeudellisesta vaati-

muksesta

10 §. Pykéldssd sdddetddn tilaisuuden va-
raamisesta asianomistajalle tai jollekin muul-
le, jolla on siihen oikeus, toimittaa kirjallise-
na tuomioistuimelle yksityisoikeudellinen
vaatimuksensa ja sen perusteet. Sd4nnds kos-
kee asianomistajaa ja muuta henkildd, joka
on ilmoittanut haluavansa itse esittdd vaati-
muksensa tai jonka vaatimuksia syyttdja ei
aja. Pykéldan echdotetaan lisdttdviksi uusi
2 momentti, jossa sdddettdisiin tuomioistui-
men mahdollisuudesta puhelimitse tai muuta
soveltuvaa tiedonvilitystapaa kayttden kehot-
taa asianomistajaa tai muuta henkil6a toimit-
tamaan vaatimuksensa tuomioistuimeen. Ke-
hotuksen toimittamistapa muotoiltaisiin tek-
niikkaneutraalisti. Muu soveltuva tiedonvali-
tystapa voisi olla esimerkiksi s&hkoposti,
mutta se késittdisi olemassa olevien tapojen
lisdksi mahdolliset tekniikan kehityksen mu-
kanaan tuomat uudet kommunikointimuodot.

Puhelimitse tai muuta soveltuvaa tiedonvéa-
litystapaa kayttden annetun kehotuksen nou-
dattamatta jattdmiselle ei ehdotuksen mukaan
asetettaisi uhkaa, koska puhelimitse annetun
kehotuksen sisdllostd voi syntyd helpommin
epaselvyyttd ja tulkintaerimielisyyksid ja se
on jélkeenpdin vaikeammin todennettavissa.
Toisin kuin 1 momentin mukaisen kehotuk-
sen noudattamatta jittiminen, puhelimitse
annetun kehotuksen noudattamatta jattdmi-
nen ei voisi johtaa mySdhemmin tehdyn vaa-
timuksen tutkimatta jittdmiseen rikosasian
kasittelyn yhteydessd. Kuitenkin kehotuksen
noudattamatta jattdminen merkitsee kaytin-
nossd sitd, ettei asianomistajalta enédéd erik-
seen tulla kysymidn uudelleen vaatimusten
esittdmistd. Kun asianomistajaa olisi ehdote-
tun 2 momentin mukaisesti kehotettu toimit-
tamaan vaatimuksensa tuomioistuimeen, héin-
td ei tarvitsisi endd kehottaa vaatimusten toi-
mittamiseen 1 momentin mukaisesti, vaikkei
hin vaatimuksia toimittaisikaan. Téllaista
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asianomistajaa ei mydskddn erikseen enié
kutsuttaisi padkésittelyyn (ks. ehdotettu 5 lu-
vun 15 §:n 1 momentti). Asianomistaja, joka
el toimita vaatimuksiaan oikeudelle tai saavu
padkasittelyyn ja jonka vaatimuksia my0s-
kddn syyttdja ei aja, voi halutessaan ajaa yk-
sityisoikeudellisia vaatimuksia vastaajaa vas-
taan eri kanteella.

Asianomistaja tai muu henkild voisi vas-
taavasti tuomioistuimen nimenomaisesta
pyynndsti toimittaa vaatimuksensa ja sen pe-
rusteet tuomioistuimeen puhelimitse tai
muulla soveltuvalla tavalla. Jos vaatimukset
ja niiden perusteet jdisivdt suullisesti ilmoi-
tettuina epéselviksi tai jos nithin muutoin liit-
tyisi tulkintaongelmia, asianomistajaa voitai-
siin vaatia toimittamaan tuomioistuimeen
vahvistus vaatimuksistaan ja niiden perus-
teista kirjalliseksi saatettavissa olevassa
muodossa.

Pykilin nykyinen 2 momentti vaatimuksen
tutkimisesta rikosasian yhteydessi vaatimuk-
sen tekijin poissaolosta huolimatta ehdote-
taan siirrettdvéksi 3 momentiksi. Siihen lisat-
tdisiin myds viittaus ehdotettuun 2 moment-
tiin,

5 luku. Syytteen vireillepanosta

8 §. Nykyinen pykaldn 3 momentti koskee
vastaajan haastamista hénet tavattaessa niin
sanotusti tien pdiltd. Sddnndksen tarkoituk-
sena on mahdollistaa se, ettd poliisi voi tava-
tessaan etsintdkuulutetun haastaa hénet siten,
ettei koko haastehakemusta anneta vastaajal-
le tiedoksi. Vastaajalle annetaan tilldin tie-
doksi vain haaste ja hénelle ilmoitetaan tietyt
lainkohdassa tarkemmin sanotut seikat haas-
tehakemuksesta. Momentti lisdttiin kyseiseen

pykélddn  lakivaliokunnan  ehdotuksesta
eduskuntakésittelyn aikana (LaVM 9/1997
vp, s. 18).

Nykyinen sédnnds edellyttdd, ettd téllaisen
haastamisen jélkeen haastehakemus ja 3 lu-
vun 10 §:ssd tarkoitettu vaatimus on viipy-
mattd ldhetettdva vastaajalle postitse niin hy-
vissd ajoin, ettd hdnelld on riittdvésti aikaa
valmistella puolustustaan ennen asian késitte-
lyé oikeudessa.

Etsintédkuulutettujen henkildiden kohdalla
on kuitenkin usein tilanne se, ettei haastetta-
valla henkildlld ole lainkaan vakituista tai

muutakaan postiosoitetta, johon hén voisi
pyytdéd asiakirjat ldhettdmédn. Kéytdnnossi
tillaisessa tilanteessa on saatettu menetelld
niin, ettd haastetulle on ilmoitettu, mistd
asiakirjat ovat saatavissa. Ehdotuksena on,
ettd lainkohtaan liséttdisiin nimenomainen
maininta sen tilanteen varalta, ettei vastaajal-
la ole postiosoitetta. Lainkohdan 3 momentin
loppuun ehdotetaan liséttaviaksi, ettd jollei
vastaajalla ole postiosoitetta, vastaajalle olisi
haastamisen yhteydessd ilmoitettava, minka
tuomioistuimen kansliasta aineisto on saata-
vana. Kéytdnndssd aineisto olisi saatavana
asiaa kisittelevin kardjdoikeuden kansliasta.

Jos vastaajan postiosoite on ulkomailla,
tiedoksiantoon sovelletaan tapaukseen sovel-
tuvia sddnnoksid ja madrdyksid kansainvali-
sestd oikeusavusta rikosasioissa.

10 a §. My0s rikosasioissa valmisteluistun-
to on joskus tarkoituksenmukaisinta pitdd
puhelimitse tai videoneuvotteluna. Ehdote-
tussa uudessa 10 a §:ssé olisi tdstd sddnnok-
set. Ehdotuksen mukaan valmisteluistunto
voitaisiin pitdd myos puhelimitse tai kdyttden
muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puheyhteys keske-
néén, jos se olisi istunnossa késiteltdvien ky-
symysten laatu ja laajuus huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista.

Puhelimitse tai muuta soveltuvaa tiedonvé-
litystapaa kdyttden jarjestettava istunto ei tar-
joa samanlaisia edellytyksié asian perusteel-
liselle késittelylle kuin varsinainen tuomiois-
tuimessa tapahtuva istuntokéasittely. Tama
johtuu erityisesti siitd, ettd oikeudenkdyntiin
osallisten ollessa henkilokohtaisesti istunnos-
sa ldsné heiddn vélisensd keskustelu on luon-
tevammin ja jdsentyneemmin jérjestettédvissa.
Télloin on myds paremmat mahdollisuudet
kysymyksittdin etenevddn keskusteluun ja
tuomioistuimen aktiiviseen prosessinjohtoon
sekd esimerkiksi asiassa tarjottavan todiste-
lun tarpeellisuuden selvittdmiseen. Mahdolli-
suus istuntokésittelyyn teknisid tiedonviélitys-
tapoja hyviksi kéyttden tulee siksi rajoittua
tilanteisiin, joissa tillaista menettelyd voi-
daan pitdéd olosuhteet huomioon ottaen sopi-
vana.

Sddnnoksen soveltamisen edellytyksend
tdiméan vuoksi olisi, ettd valmisteluistunnon
pitiminen puhelinta tai muuta vastaavaa tie-
donvilitystapaa kiyttden on istunnossa kési-
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teltdvien asioiden laatu ja laajuus huomioon
ottaen tarkoituksenmukaista. Tarkoituksen-
mukaisuutta tulisi arvioida valmistelun ta-
voitteiden toteutumisen kannalta. TAmé mer-
kitsee sitd, ettd istuntoa ei voitaisi pitdd puhe-
limitse esimerkiksi silloin, kun voidaan olet-
taa, ettd valmistelun tavoitteet on tehok-
kaammin saavutettavissa varsinaisessa istun-
tokésittelyssd. Jos valmisteluistunnossa kisi-
teltdvit kysymykset sitd vastoin voidaan yhtd
lailla selvittdd puhelinneuvottelussa, varsi-
naisen istunnon jérjestiminen ei ole siitd ai-
heutuvat suuremmat kustannukset huomioon
ottaen tarkoituksenmukaista.
Tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa
huomioon tulisi sddnndksen mukaan ottaa is-
tunnossa késiteltdvien asioiden laatu ja laa-
juus. Tdméd merkitsisi ensinnédkin sitd, etti
varsinainen istunto tulisi jarjestad, jos kasitel-
tavit kysymykset ovat laadultaan sellaisia,
ettd asianosaisten henkilokohtainen ldsndolo
on perusteltua. Asian laajuus puolestaan vai-
kuttaisi harkinnassa niin, etti jos valmiste-
luistunto vaatii asian laajempaa késittelya,
puhelinneuvottelua ei voida pitdd soveliaana
keinona. Monimutkaisemmissakin asioissa
valmisteluistunnon jérjestdminen puhelin-
neuvotteluna voi olla perusteltua rajattujen
avoimeksi jadneiden kysymysten selvittdmi-
seksi. Puhelimitse pidettidva valmisteluistunto
onkin usein kayttokelpoinen tapa tdydentda
asianosaisten kirjallisia esityksid. Harkittaes-
sa asian soveltuvuutta laatunsa ja laajuutensa
puolesta valmisteltavaksi puhelimitse asian-
osaisten kasityksille tulee luonnollisesti antaa
painoarvoa. Asianosaisten katsoessa puheli-
men kdyton valmisteluistunnossa soveliaaksi,
tuomioistuimen tulee vain harvoin kutsua
asianosaiset oikeudenkéyntikuluja kasvatta-
vaan, varsinaiseen valmisteluistuntoon.
Koska lainkohdassa on kysymys istunnon
jarjestimisestd puhelimitse tai muuta sovel-
tuvaa tiedonvélitystapaa kayttden, esimerkik-
si puhelinkeskustelu on kontradiktorisen pe-
riaatteen mukaisesti jarjestettdvd niin, ettd
kaikki istuntoon osallistuvat voivat samanai-
kaisesti osallistua keskusteluun ja myo6s kuul-
la, mitd istunnossa kulloinkin lausutaan. Pu-
helimen hyviksikaytto siten merkitsee niin
sanotun  puhelinkokouksen  jdrjestimista.
Asianosaisten tasapuolinen kohtelu oikeu-
denkédynnissd edellyttdd lisdksi sitd, ettd is-

tuntoon osallistumisen ulkoiset puitteet ovat
kaikkien asianosaisten osalta mahdollisim-
man samankaltaiset. Tdstd johtuen yleensd
vain osaa asianosaisista ei tulisi kytked puhe-
lin- tai muun kysymykseen tulevan yhteyden
kautta tuomioistuimessa tapahtuvaan valmis-
teluistuntoon, johon muut asianosaiset osal-
listuisivat henkilokohtaisesti. Poikkeukselli-
sesti tima voisi tulla kysymykseen tilantees-
sa, jossa esimerkiksi kaukana olevaa asian-
osaista kuullaan puhelimessa ja toinen asian-
osainen on saapuvilla.

Sadnnoksen mukaan valmisteluistunto voi-
taisiin laissa mainituin edellytyksin pitdd
paitsi puhelinkokouksena my6s muuta sovel-
tuvaa tiedonvilitystapaa kéyttden. Taméadn
maininnan tarkoituksena on ennakollisesti ot-
taa huomioon tuomioistuimissakin tulevai-
suudessa tapahtuva tekninen kehitys niin, ett-
ei lakia tarvitsisi aina uuden soveltuvan tie-
donvilitystavan mahdollistuessa tiltd osin
muuttaa. My6s muun soveltuvan tiedonvali-
tystavan tulisi tayttdd edelld mainitut vaati-
mukset kaikkien asianosaisten yhtéaikaisesta
mahdollisuudesta samanarvoisesti osallistua
istuntoon. Téllainen kayttoon otettava keino
valmisteluistunnon jirjestdmiseksi voisi olla
esimerkiksi videokonferenssi. Jos videokon-
ferenssien  jarjestiminen  tulevaisuudessa
yleistyy ja halpenee, voidaan yhad suurempi
osa valmisteluistunnoista pitda tilld tavoin.
Valmisteluistunto videokonferenssina on pu-
helinneuvotteluun verrattuna selvésti ldahem-
pand normaalia tuomioistuimessa jérjestetta-
vad istuntoa, joten videoneuvottelumahdolli-
suuksien tullessa laajemmin kayttodn niiden
juttujen maéard, joiden laatu ja laajuus huo-
mioon ottaen tdmén istuntomuodon kaytta-
minen on tarkoituksenmukaista, tulee kas-
vamaan.

Koska kysymys on suullisen istunnon jér-
jestamisestd, kysymykseen tulevalta tiedon-
vilitystavalta olisi edellytettdvd vahintadankin
puheyhteyden aikaansaamista istuntoon osal-
listuvien viélilld, jotta sitd voitaisiin pitdé
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla soveltuvana
istunnon jarjestimiseen. Siten kyseeseen ei
voisi tulla sdhkdinen asiointi tuomioistuimen
ja asianosaisten valilld esimerkiksi sahkopos-
tin vélitykselld. Sen sijaan internet-yhteyden
avulla voidaan nykyisin saada aikaan seké
kuva- ettd daniyhteys reaaliaikaisena. Nykyi-
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sen teknologian osalta kysymykseen voisi
siis tulla valmisteluistunnon jérjestdminen
videokokouksena heti siind vaiheessa, kun
tuomioistuinten ja lisdksi asianosaisten tai
asiamiesten kayttoon saadaan tekniset val-
miudet téllaisen yhteyden jarjestimiseksi.

Lainkohdan sanamuodon mukaan asian-
osaisten etukédteissuostumusta lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla jérjestettdvdén istuntoon
el vaadittaisi. Selvdd kuitenkin on, ettd val-
misteluistunnon jarjestiminen puhelinkoko-
uksena tai muuta soveltuvaa tiedonvalitysta-
paa kiyttden kaytdnnossd edellyttdd asian-
osaisten myotévaikutusta tdllaisen jérjestelyn
toteutukseen johtuen jo pelkéstddn siité, ettd
asianosaista ei voida velvoittaa esimerkiksi
vastaamaan puhelimeen tai jatkamaan aloit-
tamaansa puhelinkeskustelua.

Ehdotus vastaisi pitkdlle riita-asioiden
valmistelua koskevaa vastaavaa sddnndsté
OK 5 luvun 15 d §:ssd (768/2002).

13 §. Pykilan I momentissa séadetty kah-
den viikon maédrdaika padkésittelyn pitdmi-
selle koskisi endd vain tilanteita, joissa vas-
taaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai vi-
rantoimituksesta piditettynd. Sdannds vastai-
si ndiden tilanteiden osalta nykyistd 1 mo-
menttia.

Pykildn 2 momentissa sididettiisiin péa-
késittelyn toimittamisen méérdajasta silloin,
jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa ri-
koksesta, josta syytteessd mainittujen seikko-
jen vallitessa tehtynd on sdddetty kuutta kuu-
kautta ankarampi vankeusrangaistus. Yleis-
perusteluissa mainituista syistd padkasittelyn
toimittamisen médrdaikaa ehdotetaan piden-
nettidviksi kahdesta viikosta 30 piivdin ri-
kosasian vireilletulosta. Jos alle 18-vuotias
vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai
virantoimituksesta pidatettynd, sovellettaisiin
1 momentissa sdddettyd kahden viikon maa-
rdaikaa. Kuten yleisperusteluista ilmenee,
ehdotetun muutoksen jidlkeenkin nuorten
asioita késiteltdisiin asian vaatimalla joutui-
suudella.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi my0s erityinen sddnnos siitd, ettd jou-
duttaessa peruuttamaan péédkésittely, uusi
padkasittely olisi pidettdva 30 pdivan kulues-
sa siitd pdivéstd, jolloin padkisittely oli tar-
koitus toimittaa. SA4nnds varmistaisi sen, etti
asia olisi edelleen Kkésiteltdvd kiireellisend,

vaikka pédkasittely jouduttaisiin ensimmdi-
selld kerralla tai my6hemmin peruuttamaan.

Koska voimassa oleva 1 momentti ehdote-
taan jaettavaksi 1 ja 2 momentiksi, voimassa
olevan 2 momentin sdfinnds mahdollisuudes-
ta madratd padkasittelyn méédrdaika pidem-
méksi ehdotetaan siirrettdvaksi 3 momentiksi.
Térkedn syyn vaatiessa méérdaika voitaisiin
madritd pidemmaiksi sekd 1 ettd 2 momentis-
sa tarkoitetuissa tapauksissa. Koska alle 18-
vuotiaiden vastaajien rikosasioihin sovellet-
tavaa mdiédrdaikaa padkéasittelyn toimittami-
selle pidennettiisiin, edellytykset keskitetyn
padkasittelyn toimittamiselle olisivat nykyis-
td useammin olemassa. Sen  vuoksi
3 momentin poikkeussddnnos tulisi sovellet-
tavaksi nykyistd harvemmin.

15 §. Pykidldan I momentin sidnnosta siité,
keitd asianosaisia on kutsuttava padkasitte-
lyyn, ehdotetaan tarkennettavaksi. Pédkésit-
telyyn on kutsuttava kaikki ne asianosaiset,
joiden tulee voida kéyttdi asiassa puhevaltaa.
Asianomistajan osalta voimassa olevassa
laissa sdddetddn, ettd padkasittelyyn on kut-
suttava asianomistaja, jonka vaatimuksia
syyttdja ei aja. Sanamuotoa ehdotetaan taltd
osin muutettavaksi siten, ettd péadkéasittelyyn
on kutsuttava asianomistaja, joka on tuomio-
istuimelle ilmoittanut esittdvinsd vaatimuk-
sia asiassa eikd syyttdjd niitd aja. Syyttdjan,
vastaajan ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 2 luvun nojalla méératyn oikeu-
denkdyntiavustajan ja tukihenkilon osalta
sddntelyad ei ehdoteta muutettavaksi.

Istuntoon on ensinnédkin kutsuttava sellai-
nen asianomistaja, joka on tuomioistuimelle
ilmoittanut 3 Iuvun 10 §:ssd sdddetyssd me-
nettelyssd esittdviansd asiassa yksityisoikeu-
dellisia vaatimuksia. Ehdotettu menettely
vastaa nykykaytdntdd. Asianomistaja kutsu-
taan télloin tuomioistuimeen itse tai asiamie-
hen edustamana. Asianomistajalle ilmoite-
taan, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus
voidaan tutkia rikosasian yhteydessd vaati-
muksen tekijdn poissaolosta huolimatta.

Jos asianomistaja on esittényt asiassa ran-
gaistusvaatimuksen, jota virallinen syyttéja ei
aja, on téllainenkin asianomistaja kutsuttava
istuntoon. Asianomistaja kutsutaan tilléin it-
se tai asiamiechen edustamana (HE 82/1995
vp). Myds sellainen asianomistaja, joka on
ilmoittanut vetoavansa syyttdjin esittimin
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syytteen tueksi sellaisiin seikkoihin, joihin
syyttéja ei ole vedonnut, on kutsuttava istun-
toon. Asianomistajan rangaistusvaatimuksia
ei padkasittelyssé tutkita, jos asianomistaja ei
itse tai asiamiehen edustamana saavu istun-
toon. Taltd osin rangaistusvaatimus poikkeaa
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta.

Ehdotettu sddnnods merkitsee sitd, ettd asi-
anomistajaa, joka ei tuomioistuimen 3 luvun
10 §:n nojalla varaamasta tilaisuudesta huo-
limatta esitd asiassa mitddn vaatimuksia, ei
kutsuta istuntoon. Téllaiselle asianomistajalle
ei ole myoOskéddn tarvetta ldhettdd mitdédn il-
moitusta asian kisittelemisestd. Asianomista-
ja voi halutessaan siten pysyé oikeudenkéyn-
nin ulkopuolella. Tuomioistuimen ei tarvitse
téllaista passiivista asianomistajaa kutsua is-
tuntoon.

Sellaisellakin asianomistajalla, jota ei ole
tarpeen kutsua padkasittelyyn, toki séilyy oi-
keus niin halutessaan saapua padkasittelyyn.
Héanen on kuitenkin téllgin itse otettava esi-
merkiksi puhelimitse selvdd péadkisittelyn
ajankohdasta. Ehdotettu sddntely ei sininsi
estdisi jatkamasta sellaista kadytintod, ettd sel-
laisellekin asianomistajalle, jota ei kutsuta
padkasittelyyn, kuitenkin tarvittaessa ilmoite-
taan esimerkiksi tavallisella kirjeelld paa-
késittelyn ajankohta. Ehdotettu momentti
saantelisi vain sitd, keitd paadkisittelyyn on
kutsuttava.

Selvyyden vuoksi todettakoon, etti jos asi-
anomistaja on ilmoittanut vain yhtyvénsa vi-
rallisen syyttdjin rangaistusvaatimukseen,
asianomistajaa ei kutsuta asianosaisena tuo-
mioistuimeen. Syyttdjdhdn ajaa rangaistus-
vaatimusta tosiasiallisesti syytteeseen yhty-
neen asianomistajan kannan mukaisesti. Tél-
lainen asianomistaja voidaan sen sijaan kut-
sua todistelutarkoituksessa tuomioistuimeen
henkilokohtaisesti asian selvittdmistd varten.

5aluku. Asian ratkaiseminen piikaisit-

telyd toimittamatta

Yleistd. ROL:n systematiikka ndyttdd mah-
dollistavan lakiteknisesti melko yksinkertai-
sella tavalla sen, ettd uudeksi oikeudenkdyn-
nin muodoksi lisdttdisiin kokonaan kirjalli-
sesti kdytdvd menettely. Kun ehdotettavissa
pykalissd sdéddettiisiin, ettd asian ratkaisemi-
nen tissd uudenlaisessa menettelyssd tapah-

tuu paikasittelyd toimittamatta, olisi selvad,
ettei pédkésittelyd koskevia sddnnoksiéd tar-
vitsisi soveltaa. Toisaalta kaikki muut ROL:n
pykalat, jotka eivét liity padkésittelyyn, voi-
sivat olla ennallaan. Kirjallisen menettelyn
sdataminen mahdolliseksi voidaan toteuttaa
varsin  vahilld  lainmuutoksilla, koska
ROL:ssa on hyvin tarkasti sdénnelty erikseen
padkasittelystd ja ndiden sddnndsten sovelta-
mista ei siis nyt uudessa menettelyssa tarvit-
taisi. Ainoastaan sellaisia uusia sdédnnoksid
tarvittaisiin, jotka liittyvdt nimenomaan uu-
den menettelyn omiin piirteisiin. Uuden kir-
jallisen menettelyn lakitekniseksi toteutta-
mistavaksi esitetddn, ettd kirjoitetaan uusi
5 aluku ROL:iin, jossa sddnneltdisiin asian
ratkaisemisesta padkisittelyd toimittamatta.
Luku sijaitsisi siis juuri ennen nykyistd paa-
kasittelya koskevaa 6 lukua. Luvun nimi olisi
“asian ratkaiseminen pédkisittelyd toimitta-
matta”.

Taméin mukaisesti ehdotuksesta seuraisi,
ettd muilta osin kirjallisen menettelyn yhtey-
dessd noudatettaisiin ROL:n ja oikeuden-
kdymiskaaren sddnnoksid samalla tavalla
kuin muissakin asioissa. Téstd olisi selvyy-
den vuoksi sdédnnds ehdotetun uuden luvun
7 §:ssd. Esimerkiksi muutoksenhaussa nou-
datettaisiin normaaleja sddnnoksid valituk-
sesta kardjdoikeuden tuomiosta hovioikeu-
teen.

Edellytykset

1 §. Pykildssd sdadettdisiin uuden yksin-
omaan kirjalliseen aineistoon perustuvan
menettelyn kéyttdmisen edellytyksistd. Kir-
jallinen menettely tarkoittaisi sité, ettei asias-
sa jarjestettdisi lainkaan padkasittelyd. Asi-
anosaisten toimitettua kérdjdoikeudelle kir-
jallisen oikeudenkadyntiaineiston kirdjdoikeus
siirtyisi heti asian ratkaisuvaiheeseen ja suul-
linen pédkasittely jdisi omana menettelyvai-
heenaan pois. Muilta osin kérdjaoikeusme-
nettely vastaisi nykyistd prosessia. Kysymys
olisi siité, ettd asia ratkaistaisiin kardjdoikeu-
delle toimitettujen esitutkintapoytikirjan ja
muun asiakirja-aineiston perusteella. Kirjalli-
sen menettelyn kdyttiminen ei olisi koskaan
pakollista, vaan tuomioistuimella olisi har-
kintavaltaa sen kéyttimisessa.
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Uuden kirjallisen menettelyn kéyttdalaa
ehdotetaan rajoitettavaksi siten, ettei tor-
keimpid rikoksia voitaisi késitelld tdssd me-
nettelyssd. Sen sijaan lievemmit ja tavan-
omaiset rikokset voitaisiin muiden edellytys-
ten tdyttyessd késitelld ilman padkésittelya.
Ehdotetun pykdldn 1 momentin 1 kohdan
mukaan edellytyksend menettelyn kayttdmi-
selle olisi, ettei mistddn virallisen syyttdjan
syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikok-
sesta syytteessd mainittujen seikkojen valli-
tessa tehtynd olisi sdddetty (in abstracto) an-
karampaa rangaistusta kuin sakko tai vanke-
utta enintidn kaksi vuotta.

Ehdotettu muotoilu tarkoittaisi muun ohella
sitd, ettd menettelyssd voitaisiin késitelld
myos sellaisia rikosasioita, joissa syyte kos-
kee useampaa tekoa ja rikoslain (39/1889)
7 luvun 2 §:n mukaisesti laskettava yhteisen
rangaistuksen enimmadisaika olisi enemmén
kuin kaksi vuotta vankeutta. Yksittdisen ri-
koksen kohdalla ratkaisevaa olisi se tapauk-
seen soveltuvan rangaistussddnnoksen ran-
gaistusasteikko, jota tekoon syytteessd mai-
nittujen seikkojen vallitessa tehtynd on sovel-
lettava. Sen sijaan rangaistuksen yleiset vi-
hentdmisperusteet, kuten vdhentynyt syynta-
keisuus, eivit vaikuttaisi asiaan.

Menettelyn kéyttoalaa rajoitettaisiin téssd
suhteessa my0s siten, ettei siind voitaisi eh-
dotuksen 2 momentin mukaan (in concreto)
tuomita yhdeksdd kuukautta pidempédd van-
keusrangaistusta. Jos joku tuomittaisiin sa-
malla kertaa kahdesta tai useammasta rikok-
sesta vankeusrangaistukseen, yhteisen van-
keusrangaistuksen méaard ei saisi ylittdd yh-
deksdd kuukautta. Toisin sanoen tuomittavaa
rangaistusta koskeva enimmiisméird 2 mo-
mentissa tarkoittaisi usean rikoksen tilantees-
sa tuossa yhteydessd tuomittavaa yhtendis-
rangaistuksen kokonaismidrda. Mahdollista
olisi my0s se, ettd vastaaja tuomittaisiin van-
keusrangaistuksen ohella myos sakkorangais-
tukseen. Samoin  vankeusrangaistukseen
tuomittu voitaisiin edellytysten muuten tayt-
tyessd madratd kirjallisessa menettelyssi yh-
dyskuntapalveluun. Vastaavasti rikoksesta
johtuvien muiden julkisoikeudellisten seu-
raamusten kuten menettdmisseuraamuksen
midrddmiselle ei olisi ehdotuksen mukaan
mitddn madréllisid tai laadullisia rajoituksia.
Mydskidn asianomistajan yksityisoikeudel-

listen vaatimusten tutkimisen suhteen ei eh-
dotuksen mukaan olisi mitddn rajoituksia.
Muuntorangaistuksen madrddmismenettelys-
séd ei kdsitelld lainkaan syyteasiaa, joten eh-
dotettu 5a luvun menettely ei koskisi sité.

Jo nyt voimassa olevassa laissa ROL 8 lu-
vun 12 § mahdollistaa kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksen tuomitsemisen vastaa-
jan poissaolosta huolimatta hénen suostu-
muksellaan. Koska uuden menettelyn sovel-
tamisala ehdotetaan rajoitettavaksi vain tun-
nustettuihin tekoihin, uuden menettelyn so-
veltamisala voisi olla tissd suhteessa laajem-
pi. Ehdotus on, ettd menettelyssd tuomittava
rangaistusmaksimi olisi yhdeksidn kuukauden
vankeusrangaistus. Vankeusrangaistus voisi
olla my6s ehdoton. Vastaavasti nykyiseen
ROL 8 luvun 11 pykélaan siséltyva rajoitus
enintddn 10 000 euron menettdmisseu-
raamuksen tuomitsemisesta ei olisi tarpeen
vastaajan suostumukseen perustuvassa me-
nettelyssd. Ehdotuksen mukaan menettdmis-
seuraamuksen tuomitsemiseen ei asetettaisi
euromddrdistd tai muutakaan kattoa. Sovel-
tamisalan ndin muotoiltuun laajuuteen vai-
kuttaisi lisdksi se, ettd ehdotuksen 5 §:n mu-
kaan vastaajaa ei kuitenkaan voitaisi uudes-
sakaan menettelyssd tuomita kuutta kuukaut-
ta ankarampaan vankeusrangaistukseen va-
raamatta hénelle tilaisuutta suullisen lausu-
man antamiseen.

Soveltamisalaa tulisi sen sijaan rajoittaa
myos siten, ettei ndytoltddn epdselvid juttuja
voitaisi késitelld yksinomaan kirjallisesti.
Suullinen oikeudenkéyntitilaisuus antaa tuo-
mioistuimelle parhaat edellytykset esitetta-
van ndyton arviointiin, joten kiistettyji tekoja
ei ehdotuksen mukaan voitaisi késitelld kéra-
jéoikeudessa ilman pédkésittelyd. Ehdotuk-
sen I momentin 2 kohdan mukaan menette-
lyn soveltamisen edellytyksend olisi, etti
vastaaja tunnustaa virallisen syyttdjan syyt-
teessd kuvatun teon ja suostuu asian ratkai-
semiseen kirjallisessa menettelyssé.

Tama edellytys siis sisdltdisi kaksi seikkaa.
Vastaajan olisi ensinndkin tunnustettava
syytteessd kuvattu teko. Tunnustaminen tar-
koittaisi sitd, ettd vastaaja ilmoittaisi mene-
telleensd syytteessd kuvatulla tavalla. Kirjal-
lisen menettelyn edellytyksend ei siten olisi
se, ettd vastaaja olisi my0Os yhtd mieltd viral-
lisen syyttdjan syytteessd esitetystd teon oi-
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keudellisesta arviosta. Vastaaja voisi siis
esimerkiksi kylld tunnustaa anastaneensa ta-
varaa syytteessd kuvatulla tavalla, mutta olla
sitd mieltd, ettd koska rikosta olisi pidettdva
vihdisend, hénet tulisi tuomita varkauden si-
jasta nipistyksestd. Téllainen erimielisyys
syyttdjan ja vastaajan vililld teon oikeudelli-
sesta arvioinnista ei vield sellaisenaan siirtéi-
si asiaa uuden menettelyn soveltamisalan ul-
kopuolelle. Mikaili oikeudellinen erimielisyys
sen sijaan koskee teon rangaistavuutta yli-
padtddn, ei asiaa voitaisi késitelld kirjallisessa
menettelyssd. Jos esimerkiksi pahoinpitelysta
syytetty tunnustaa lyoneensd, mutta kertoo
toimineensa hitidvarjelutilanteessa, ei kysy-
mys olisi sellaisesta oikeudellisesta erimieli-
syydestd, ettd asiaa voitaisiin pitdd tunnustet-
tuna ehdotetun lainkohdan tarkoittamassa
mielessa.

Toiseksi vastaajan olisi suostuttava asian
kisittelemiseen ilman péadkésittelyd. Ottaen
huomioon ihmisoikeussopimuksen méaérayk-
set ja yleisemminkin ajatukset oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkdynnistd ensimmaéaisessi
oikeusasteessa, kirjallisen menettelyn kéyt-
tdmiseen vaadittaisiin aina vastaajan nimen-
omainen suostumus. Ehdotettu menettely ei
perustuisi vastaajan passiivisuuteen, vaan
vastaajan tulisi siten aktiivisesti tunnustaa
syytteessd kuvattu menettely oikeaksi ja li-
sdksi suostua siihen, ettd asia ratkaistaan il-
man padkasittelya.

Vastaajan osalta pelkéstidén esitutkinnassa
annettu tunnustus ja suostumus kirjalliseen
menettelyyn ei olisi riittdvdd. Tdm& johtuu
siitd, ettei tuolloin ole vield varmuudella tie-
dossa se, mistd rikoksesta vastaajaa tullaan
syyttdimdin. Vastaaja voisi lopullisesti arvi-
oida suostumustaan ja sitd, tunnustaako hén
syytteen, vasta sen jilkeen, kun syyte on nos-
tettu ja hénen tiedossaan. Suostumus annet-
taisiin kirjallisesti haasteen tiedoksiannon yh-
teydessa tai sen jilkeen.

Vaikka pelkéstddn esitutkinnassa annettu
tunnustus ja suostumus kirjalliseen menette-
lyyn ei olisi riittdvad, myos jo esitutkinnassa
tulisi selvittdd vastaajan ndkemys menettelyn
kayttdmiseen. Jo nykyisin esitutkinnassa sel-
vitetddn esimerkiksi se seikka, tunnustaako
epdilty syyllistyneensd rikokseen. Jatkossa
esitutkinnassa olisi ehdotuksen mukaan selvi-
tettdvd vastaajan kanta my0s asian menette-

lymuotoon  kérdjdoikeudessa.  Toisaalta,
vaikka vastaaja olisi esitutkinnassa kiistanyt
syyllisyytensa rikokseen, estettd ei olisi sille,
ettd vastaaja myOhemmin saatuaan syytteen
tiedokseen, tunnustaa syytteessd kuvatun te-
on ja suostuu kirjalliseen menettelyyn. Nédin
ollen vastaajan esitutkinnassa esittima tutkit-
tavana olevan rikoksen kiistiminen ei sellai-
senaan veisi asiaa uuden menettelyn sovel-
tamisalan ulkopuolelle.

Ehdotettavan 2 §:n 1 momentin menettely-
sdannoksen mukaan kirjallista menettelyéd
voitaisiin tarjota vastaajalle, jos esitutkinnan
perusteella olisi aihetta olettaa edellytyksien
kirjalliselle menettelylle olevan olemassa.
Mikéli muut edellytykset paitsi vastaajan
tunnustaminen ja suostumus menettelyyn
tdyttyvat jo esitutkinnan perusteella, vastaa-
jalle voitaisiin aina ehdottaa kirjallisen me-
nettelyn kayttoa.

Kéaytdnnossd menettelyd helpottaisi syyttéi-
jan ja poliisin vélinen yhteisty0 jo esitutkin-
tavaiheessa. Yksinkertaisissa rutiininomaisis-
sa rikosasioissa syyttdjd voisi nimittdin jo
esitutkintavaiheessa ja siis silloin, kun epdilty
on vield tavoitettuna esimerkiksi kuulustelua
varten, antaa haasteen ROL 5 Iuvun 19 §:n
nojalla itse. Syyte kirjoitettaisiin heti esitut-
kinnan paityttyd siis valmiiksi. Talloin vas-
taajalta voitaisiin pyytia suostumusta kirjalli-
seen menettelyyn ja tunnustusta syytteessi
kuvattuun tekoon heti esitutkinnan péétyttya
ja samalla tapahtuvan syytteen tiedoksiannon
yhteydessd. Samalla vastaajalle ilmoitettai-
siin asian mahdollinen péékasittelypaiva, jo-
ka samalla voisi olla tuomion antamispaiva.
Tallaisella menettelylld voitaisiin  valttya
mahdollisilta my6hemmiltd tiedoksianto-
ongelmilta. Menettely edellyttéisi poliisin ja
syyttdjan paikkakuntakohtaisesti sopimia yh-
teisid menettelytapoja.

Jarjestelyyn kuuluisi se, ettd kirdjdoikeus
antaisi ja pitdisi sddnndonmukaisesti niin sa-
nottuja syyttdjdhaastepéivid, joita voidaan
tarpeen mukaan lisétd. Jarjestely helpottaisi
tiedoksiantomenettelyd, vaikka vastaaja ei
suostuisikaan kirjalliseen menettelyyn.

Kirjallisen menettelyn kéyttdalaa ehdote-
taan rajoitettavaksi lisdksi niin, ettei siti voi-
taisi soveltaa alle 18-vuotiaana tehtyihin ri-
koksiin. Ehdotuksen I momentin 3 kohdan
mukaan edellytyksend olisi, etti vastaaja olisi
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teon tehdessddn ollut tdysi-ikdinen. Vaikka
nuorten rikosasioiden késittelyssd vaikuttavat
samanlaiset tarkoituksenmukaisuusndkdkoh-
dat kuin muiden vastaajien kohdalla, nuorten
vastaajien osalta on kuitenkin lisdksi otettava
huomioon muitakin nidkokohtia. Nuoren vas-
taajan henkilokohtaisella ldsndololla paa-
kasittelyssd voi olla kasvatuksellista, uusista
rikoksista pidéttdytymistd edistdvdd merki-
tystd, joka liittyy teon ja esimerkiksi mahdol-
lisesti paikalla olevan asianomistajan kautta
teon vaikutusten selvittimiseen. Toinen vaih-
toehto olisi se, ettd 18 vuoden ikédraja koskisi
suostumuksen antamishetked. Témén vaihto-
ehdon mukaan alle 18-vuotiaan suostumus ei
riittdisi. Viimeksi mainitun kaltaisella rajauk-
sella voitaisiin kirjallisessa menettelyssi kyl-
14 kisitella alaikédisend tehtyja rikoksia. Kui-
tenkin nyt ehdotettu rajaus olisi myds yh-
teensopiva sen kanssa, mitd nuorisorikostoi-
mikunta (Komiteanmietintdé 2003:2, s. 81—
83) on ehdottanut poissaolokésittelyn edelly-
tysten suhteen. Tavanomaista on, ettd ala-
ikdisend tehdyt teot kisitellddn tuomiois-
tuimessa suhteellisen nopeasti teon jilkeen.
Téstd syystd ehdotuksen mukaisestikin muo-
toiltu rajaus jittdisi menettelyn ulkopuolelle
kaytinnossd vain nuoret henkil6t tai vast-
ikddn 18 vuotta tiyttineet.

Niissd rikoksissa, joissa on asianomistaja,
edellytettdisiin  ehdotuksen [ momentin
4 kohdassa lisdksi hinen suostumustaan kir-
jallisen menettelyn kéayttdmiselle. Ehdotuk-
sen mukaan asianomistajan tulisi esitutkin-
nassa tai myohemmin kirjallisesti ilmoittaa,
ettei vaadi padkasittelyn toimittamista. Asi-
anomistajan osalta siis riittdisi ehdotuksen
mukaan se, ettd hin esitutkinnassa suostuu
asian ratkaisemiseen ilman péékésittelya.
Mikéli asianomistaja ilmoittaisi suostumuk-
sestaan esitutkinnassa, ei hineltd endd uudel-
leen vaadittaisi suostumusta sen jalkeen kun
syyte on tiedossa. Téltd osin ehdotus vastaisi
pitkdlle rangaistusméirdysmenettelyssd ny-
kyisin voimassa olevaa jdrjestelmdd. Ran-
gaistusmédrdysmenettelyn kayttiminen edel-
lyttdd nykyisin asianomistajan suostumusta,
mutta suostumus voidaan antaa esitutkintavi-
ranomaiselle, tai rangaistusvaatimuksen tai
rangaistusmédrdyksen antajalle (RML 2 §).

Toisaalta asianomistaja voisi myds esitut-
kinnan jélkeen kirjallisesti ilmoittaa suostu-

vansa kirjalliseen menettelyyn. Néin ollen
vaikka asianomistaja olisi esitutkinnassa il-
moittanut vaativansa asiassa padkésittelyd,
hin voisi muuttaa mielensd ja myShemmin
esimerkiksi jutun kdrdjdoikeudessa vireilletu-
lon jdlkeen kirjallisesti ilmoittaa, ettei endd
vaadi padkasittelyn toimittamista.

Asianomistajan suostumus kirjalliseen me-
nettelyyn ei poistaisi hdnen oikeuttaan yhtya
syytteeseen tai esittdd rikokseen perustuvia
yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Vastaavas-
ti muut asianomistajan oikeudet sdilyisivit
lahes ennallaan. Kysymys olisi vain siitd, et-
tei asiassa jérjestettéisi padkasittelya.

Kirjallisen menettelyn kiyttdmisen ehdot-
tomaksi edellytykseksi ei ehdoteta sité, ettd
my6s asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus olisi myonnetty ja siten riidaton.
Tarkoitus olisi, ettdi myo0s riitainen asian-
omistajan  yksityisoikeudellinen vaatimus
voitaisiin tutkia ja ratkaista rikosasian yhtey-
dessd ilman paikasittelyd, jos kirjallisen me-
nettelyn kayttdmisen muut edellytykset tayt-
tyvit. Tavallista on, ettid useat rikokseen pe-
rustuvat vahingonkorvausvaatimukset ovat
sellaisia, ettd niiden oikeellisuus voidaan ar-
vioida Kkirjallisen selvityksen perusteella.
Myo6s nykyisin ROL 3 luvun 10 §:n 2 mo-
mentin perusteella asianomistajan yksityisoi-
keudelliset vaatimukset voidaan tutkia asias-
sa esitetyn kirjallisen selvityksen perusteella,
vaikka asianomistaja ei saapuisi pédkésitte-
lyyn. Korvausvaatimus voitaisiin uudessakin
menettelyssd siten hyviksyd kokonaan tai
osaksi vastaajan kiistdmisestd huolimatta, jos
sitd on pidettdva perusteltuna. Vastaavasti es-
tettd ei olisi sillekddn, ettd asianomistajan
vaatimus hyléttdisiin ilman péékésittelyn jér-
jestdmista.

Kéytinnossd monimutkaisen tai suullista
nadyttod edellyttdvan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen esittdminen voi johtaa siihen,
ettei tuomioistuin pidad perusteltuna ratkaista
asiaa ilman padkisittelyd. Sen sijaan kardja-
oikeuden tulisi valttia sitd mahdollisuutta, et-
td se erottaisi ndissd tilanteissa asianomista-
jan korvausvaatimuksen késittelemisen eri
asiaksi (ROL 3:3). Vaikka tuomioistuimella
on tidméd erottamismahdollisuus, sen kaytta-
minen voi kdytdnnossd aiheuttaa asianomis-
tajalle tarpeettomia lisdkustannuksia.

Mikéli asianomistaja haluaisi vaatia ran-
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gaistusta muusta teosta kuin virallinen syyt-
tdja tai vedota uuteen seikkaan syytteen tuek-
si, pitdisi hénen erikseen kirjallisesti ilmoit-
taa tdstd kédrdjdoikeudelle haasteen tiedok-
siannon jdlkeen. Asianomistajan téllaiset
vaatimukset, samoin kuin hdnen mahdollises-
ti esittdminsd yksityisoikeudelliset vaati-
muksetkin, toimitettaisiin tiedoksi vastaajalle
ja hén voisi vastata niihin kirjallisesti. Kéara-
jéoikeus voisi tdmén jilkeen arvioida, olisiko
asiassa sittenkin jarjestettdvd padkésittely.
Jos asianomistajan oma rikosoikeudellinen
vaatimus tarkoittaisi esimerkiksi tietyn teon
torkedd tekomuotoa, ei asiaa voitaisi asian-
omistajan vaatimus hyvéksyen ratkaista kir-
jallisessa menettelyssé, jos kyseisen rikoksen
torked tekomuoto ei — korkean rangaistus-
maksiminsa perusteella — kuuluisi kirjalli-
sen menettelyn soveltamisalaan.

Asianomistajan esittiessé sellaisen rangais-
tusvaatimuksen, josta syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa olisi sdddetty ankarampi
rangaistus kuin vankeutta enintddn kaksi
vuotta, tuomioistuimen olisi arvioitava kirjal-
lisen aineiston perusteella, olisiko asia sitten-
kin késiteltava paakésittelyssd. Estettd ei olisi
sille, ettd asianomistajan tdllainen vaatimus
hylattéisiin kirjallisessa menettelyssd. Niin
voitaisiin yleensd tehda silloin, kun on sel-
vad, ettei vaatimus voi menestyd. Toisaalta,
jos asianomistajan vaatimus niyttdisi kirjalli-
sen aineiston perusteella siltd, ettd se voisi
menestyd, tulisi siirtyd pédkéasittelyyn. Jos
asianomistajan tillainen syyttdjin vaatimusta
ankarampi vaatimus hyldtddn kirjallisessa
menettelyssd kdrdjaoikeudessa, asianomistaja
voi halutessaan my0s valittaa hovioikeuteen
ja vaatia padkésittelya sielld.

Jotta asiaa voitaisiin késitelld ehdotetussa
kirjallisessa menettelyssd, kasittelyssd tulisi
aina olla virallisen syyttdjan 1 kohdassa tar-
koitettu syyte. Tdmé merkitsee sitd, ettd eh-
dotettua uutta 5 a lukua ei voitaisi soveltaa
asianomistajan yksin ajaman rikosasian kisit-
telyssd. Téstd menettelystd sdddetddn 7 lu-
vussa.

Kuten edelldi on jo todettu, I pykdldn
2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sdanndgs,
jonka mukaan kirjallisessa menettelyssd ei
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
yhdeksén kuukautta vankeutta.

Menettely

2 §. Olennainen asia uudessa kirjallisessa
menettelyssd olisi vastaajan tunnustuksen ja
suostumuksen saaminen kirjalliseen menette-
lyyn. Mikéli tdmén vastaajan kannanoton
hankkiminen olisi suhteellisen yksinkertaista,
se takaisi uuden jérjestelmén prosessiekono-
miset edut parhaalla tavalla. Kuten edelld on
jo todettu, vastaajan tavoittamisen haasteen
tai muiden asiakirjojen tiedoksiantoa varten
sanotaan olevan yksi nykyisen rikosoikeu-
denkéyntijérjestelméin ongelmakohdista.
Vastaajien tavoittamisen epdonnistuminen on
tilastojen mukaan keskeisin syy esimerkiksi
paékasittelyjen peruuttamiselle. Uusi menet-
tely ei sindnsd poista titd ongelmaa.

Tiedoksiannosta ei luonnollisestikaan uu-
den kirjallisen menettelynkdin kohdalla voi-
da luopua, koska oikeudenmukainen rikosoi-
keudenkdynti aina edellyttdd todisteellista
tiedoksiantoa vastaajalle. Keskeistd uuden
jarjestelmin kannalta olisi kuitenkin ehdo-
tuksen mukaan se, ettei tarvittavia asiakirjo-
jen tiedoksiantoja vastaajalle tulisi normaa-
listi enempdd kuin nykyisinkdén tavallisessa
padkasittelyprosessissa. Naistd syistd olisi
tirkedd, ettd vastaajan tunnustamista ja suos-
tumusta kirjalliseen menettelyyn tiedusteltai-
siin samassa yhteydessd kun haaste ja haas-
tehakemus annetaan vastaajalle tiedoksi.

Siksi 2 pykdldn 1 momentissa ehdotetaan
sdddettivaksi, ettd jos esitutkinnan perusteel-
la tai muutoin olisi aihetta olettaa, ettd edel-
lytykset kirjallisen menettelyn kéyttamiselle
olisivat olemassa, vastaajaa kehotettaisiin
haasteen, haastehakemuksen ja ROL 3 luvun
10 pykaéldssa tarkoitetun vaatimuksen tiedok-
siannon yhteydessd ilmoittamaan tuomiois-
tuimen madrddmaissa ajassa kirjallisesti kéra-
jaoikeudelle, ettd hdn tunnustaa syytteessi
kuvatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen
ilman pédkésittelya.

Kéaytdnndsséd tdmé voitaisiin toteuttaa joko
niin, ettd vastaaja samalla kertaa kutsutaan
johonkin tiettynd pédivdnd pidettivdin paa-
késittelyyn ja toisaalta kehotetaan vastaajaa
maédrdajassa ilmoittamaan tunnustamisestaan
ja suostumuksestaan kirjalliseen menette-
lyyn. Jos suostumus médrdaikaan mennessé
saapuisi kdrdjaoikeudelle padkasittely voitai-
siin ”peruuttaa” ja ratkaista juttu kirjallisessa
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menettelyssd. Jos taas vastaaja ei antaisi tun-
nustusta ja suostumusta, asiassa jérjestettéi-
siin péékésittely suunnitelman mukaisesti.
Estettd ei ehdotuksen mukaan olisi sille, ettd
padkasittelymuotona kiytettdisiin nykyisid
poissaolokésittelyja ROL 8 luvun 11 tai
12 §:ssd, mikdli ndiden sddnndsten sovelta-
misen edellytykset tiyttyvit.

Toisaalta estettd ei olisi sillekdén, ettd vas-
taajaa ei heti haasteen ja haastehakemuksen
tiedoksiantamisen yhteydessd samalla kutsu-
ta padkésittelyyn, vaan héneltd pyydetddn
vain asian tunnustamista ja suostumusta kir-
jalliseen menettelyyn. Tdmé menettely voisi
olla tarkoituksenmukaista erityisesti niissé
tapauksissa, joissa on melko varmaa, etti
vastaaja tulee suostumaan kirjalliseen menet-
telyyn. Muussa tapauksessa kutsu padkésitte-
lyyn olisi annettava vastaajalle erikseen tie-
doksi.

Haasteen tiedoksiantotapoina tulisivat ky-
seeseen kaikki rikosasioissa kdytdssd olevat
tavat oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa. Mi-
kdli kéaytossd olisi haastemichen vastaajalle
henkilGkohtaisesti toimitettava tiedoksianto,
haastemies voisi tarvittaessa heti henkilokoh-
taisen haastamisen yhteydessd tiedustella
vastaajan kantaa syytteessd kuvatun teon
tunnustamiseen ja kirjalliseen menettelyyn.
Vastaaja voisi ndin halutessaan heti haasteen
tiedoksiannon yhteydessé allekirjoittaa myds
kirjallisen menettelyn edellytyksend olevan
tunnustuksen ja suostumuksen. Tdmi olisi
mahdollista erityisesti sellaisissa selvissé asi-
oissa, joissa vastaaja on jo esitutkinnasta lah-
tien ilmoittanut tunnustavansa rikoksen ja
suostuvansa asian kirjalliseen késittelyyn.
Monimutkaisemmassa asiassa vastaajalta ei
kuitenkaan tulisi heti vélittdmasti haastami-
sen yhteydessd pyytdd suostumista kirjalli-
seen menettelyyn. Tami johtuu siitd, ettd
vastaajalle olisi annettava kohtuullinen aika
pohtia erityisesti tunnustuksensa seurauksia.

Heti haastamisen yhteydessd tapahtuva
tunnustaminen ja suostumuksen antaminen
olisi kdytinnossd kayttokelpoisin tapa, silld
vastaajat eivat valttdmaittd ole itse aktiivisia
esimerkiksi tdtd tarkoittavan lomakkeen pa-
lauttamisessa kardjdoikeudelle. Heti haasta-
misen yhteydessd pyydettdvddn tunnustami-
seen ja suostumukseen liittyvdéd oikeusturva-
riskid pienentdd se, ettei laissa voida asettaa

estettd sille, ettd vastaaja myShemmin pe-
ruuttaa tunnustuksensa. Tdhdn hinelld siis
olisi oikeus. Kéytédnnossa peruutus olisi teh-
tavda kirjallisesti, jollei asiassa jdrjestetd
3 §:ssé tarkoitettua suullista kuulemista. Sen
sijaan vastaaja voi peruuttaa suostumuksensa
kirjalliseen menettelyyn luonnollisesti vain
sithen asti, kunnes asiaa koskeva tuomio on
kérdjdoikeudessa annettu.

Kysymyksen siitd, voitaisiinko jutussa pyy-
t44 vastaajan suostumusta ja asian tunnusta-
mista heti haastehakemuksen henkildkohtai-
sen tiedoksiannon yhteydessa, harkitsisi asiaa
kasittelevd tuomari, joka voisi antaa haaste-
michelle asiaa koskevat ohjeet. Niissé tapa-
uksissa, joissa syyttdjd ROL 5 luvun 1 §in
nojalla antaa haasteen, syyttdjdn tulisi puo-
lestaan harkita mahdollisuutta suostumuksen
ja tunnustamisen pyytdmiseen heti ja antaa
tatd tarkoittavat ohjeet haastemiehelle.

Mikéli vastaajan suostumusta ei saataisi
heti henkilokohtaisen haastamisen yhteydes-
sd tai mikdli kysymyksesséd olisi jokin muu
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa tarkoitettu
tiedoksiantotapa, vastaajan tulisi kérdjéoi-
keuden asettamassa méirdajassa toimittaa ké-
rdjdoikeuteen kirjallinen ilmoitus, jossa vas-
taaja tunnustaisi teon ja suostuisi kirjalliseen
menettelyyn. Tatd tarkoitusta varten haasteen
tiedoksiannon yhteydessd vastaajalle toimi-
tettaisiin tdtd tarkoitusta varten laadittu lo-
make sekd palautuskuori. Kaérdjaoikeuden
asettama maidrdaika lomakkeen toimittami-
selle kérdjdoikeuteen voisi kdytdnnossd olla
verraten lyhyt, esimerkiksi kaksi viikkoa.

Mikali jutussa niyttéisi olevan edellytykset
asian ratkaisemiseksi ilman padkésittelyd jo
syyttdja voisi ehdottaa menettelyn kayttamis-
td tuomioistuimelle. Syyttdjén késitys asiasta
voitaisiin toimittaa tuomioistuimelle samalla
tavoin kuin nykyisin menetelliin ROL
8:11:n poissaolokdsittelyjen osalta. Syyttdja
ehdottaisi kirjallisen menettelyn kiyttoa toi-
mittaessaan  kérdjdoikeudelle haastehake-
muksen. Sen sijaan itse haastehakemuksessa
tatd ei tarvitsisi mainita. Jos syyttdja ei ehdot-
taisi kirjallisen menettelyn kéayttdmistd, mutta
tuomioistuin kuitenkin paityisi sen kdyttami-
seen, tdstd olisi toimitettava syyttéjélle tieto.

Ehdotuksen 2 pykdldn 2 momentin mukaan
vastaajalle tiedoksi annettavassa haasteessa
vastaajaa kehotettaisiin, kuten muissakin asi-
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oissa, ilmoittamaan kantansa héntd vastaan
esitettyihin vaatimuksiin ja ilmoittamaan
kantansa perustelut (ROL 5:9). Jos vastaaja
suostuisi kirjalliseen menettelyyn, vastaajaa
olisi kehotettava vastaamaan héntd vastaan
esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti. Kun
vastaaja olisi tunnustanut teon, vastaajan
kannanotossa kysymys voisi olla ldhinni
rangaistuksen méérdén vaikuttavista asioista,
mahdollisista muista julkisoikeudellisista
seuraamuksista sekd asianomistajan yksityis-
oikeudellisista vaatimuksista. Ehdotettava
kirjallinen menettely ei siten tiltdkd4n osin
perustuisi vastaajan passiivisuuteen tai pois-
saoloon, vaan vastaajan kirjallisesti esittdmét
kannanotot jutun suhteen otettaisiin oikeu-
denkéyntiaineistona huomioon.

Vastaajan kirjallinen vastaus esitettyihin
vaatimuksiin ei olisi menettelyn kdyttdmisen
edellytys. Vastaaja voisi my0s ldhted siité, et-
td hidnen esitutkintakertomuksensa, syytteen
teonkuvauksen tunnustaminen ja nimen-
omainen suostuminen menettelyyn riittia, ei-
kd hén endd halua esittdd asiassa lisdndko-
kohtia. Néin ollen mikéli vastaajan tarkem-
paa kirjallista vastausta ei saavu, tuomiois-
tuin voi edelleen asian ratkaista ilman péa-
kisittelya.

Kirjallisen menettelyn kéayttamiselle ei olisi
estettd, vaikka vastaaja ei suostuisi asian-
omistajan esittimiin vaatimuksiin tai tunnus-
taisi asianomistajan esittiméé rangaistusvaa-
timusta.

Muutoin haasteesta olisi ehdotuksen mu-
kaan lisdksi voimassa, mitdi ROL 5 luvun
9 pykélassd sdddetddn. Kuitenkin kirjallisen
menettelyn kayttdmisen yhteydessd syyttdjan
esittdimid  seuraamusehdotus tuomittavasta
rangaistuksesta olisi kéytdnnOssd tarpeen.
Mikéli syyttdja esittdisi ainakin rangaistusla-
jin valintaa ja mahdollisen vankeusrangais-
tuksen ehdollisuutta koskevan kisityksensa
sekd, ehdottoman vankeusrangaistuksen tul-
lessa kysymykseen, késityksensd yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemisen soveltuvuudesta,
olisi myds vastaajan helpompi arvioida siti,
suostuuko hin kirjalliseen menettelyyn. Kui-
tenkaan téssd esityksessd ei ehdoteta sitd, ettd
téllainen syyttdjan haastehakemuksessa mah-
dollisesti esittdméd seuraamusehdotus olisi
tuomioistuinta sitova. Taltd osin oikeustila
sdilyisi ennallaan ja tuomioistuin voisi pait-

tdad rangaistuksesta itsendisesti ja periaattees-
sa my0s tuomita ehdotettua ankaramman
rangaistuksen.

Syyttédjan tyokdytdnndssd ehdotettu kirjal-
linen menettely myos voisi edellyttidd haaste-
hakemuksen todisteiden ilmoittamisessa ja
niiden teemoittelussa nykyistd yksiloidympad
vetoamista esitutkinta-aineistoon.

Jos vastaaja médrdajassa toimittaisi kérdja-
oikeudelle tunnustuksensa ja suostumuksensa
kirjalliseen menettelyyn ja kirjallisen menet-
telyn kayttdmiselle sdddetyt muut edellytyk-
set tiyttyisivét, asiassa ei pddsddnndén mu-
kaan jérjestettdisi pédkésittelyd ja asia rat-
kaistaisiin kirjallisessa menettelyssé. Kuiten-
kin ehdotuksen 2 pykdldn 3 momentin mu-
kaan kirdjdoikeudelle jatettdisiin asiassa vie-
14 harkintavaltaa siten, ettd jos asiassa ilme-
nisi jokin syy asian siirtdmiselle pédkésitte-
lyyn, tuomioistuin voisi nédin paéttas, vaikka
kirjallisen menettelyn edellytykset olisivat
kasilla. Téllainen syy voisi esimerkiksi olla
se, ettd tuomioistuin pitdisi asian selvittimi-
sen vuoksi tarpeellisena jarjestdd paakasitte-
ly. Tdméin mahdollisuuden kéyttdminen jéisi
oletettavasti kuitenkin varsin harvinaiseksi,
silli tuomioistuin voisi myos ehdotuksen
3 §:n 2 momentin nojalla pyytda asianosaista
antamaan vastauksen tai lausuman suullisesti
kardjdoikeudelle. Useimmissa tapauksissa
tdllainen menettely voisi olla riittdvas, eika
padkasittelyd tarvitsisi jérjestdd pelkéstéddn
jonkin yksittdisen kysymyksen selvittdmisek-
si.

3 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdén-
nds ensinndkin mahdollisuudesta jarjestdd
uusi lausumakierros asianosaisille. Normaa-
listi kirjallisessa menettelyssd syyttdji on
toimittanut kérdjédoikeudelle haastehakemuk-
sen mahdollisine liitteineen, asianomistaja
vaatimuksensa ja syytetty vastauksensa.
Koska tietyissé tilanteissa voi olla tarpeellis-
ta, ettd asianosaiset vield uudelleen kirjalli-
sesti lausuvat kysymyksessi olevista seikois-
ta, esityksessd ehdotetaan pykdldin 1 momen-
tissa sdadettdviksi, ettd kun asia ratkaistaan
kirjallisessa menettelyssd, asianosaisille voi-
daan erityisestd syystd varata tilaisuus toimit-
taa kérdjdoikeuteen vield kirjallinen lisélau-
suma. Tétd lainkohtaa voitaisiin tarvittacssa
kayttdd myos silloin, jos asianosainen ei ole
lausunut kirjallisesti mitddn, mutta kiréjéoi-
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keus pitdd sitd aiheellisena. Tdma voisi olla
aiheellista esimerkiksi silloin, kun tuomiois-
tuin tarvitsisi asian ratkaisemista varten vield
tietyn asianosaisen kannanottoa johonkin tér-
keddn yksittidiseen kysymykseen. Laajaa kir-
jelmien vaihtoa tulisi valttd4 ja tuomioistui-
men olisi yksilditdvd lausumapyyntonsa.
Tuomioistuimen olisi kehotettava asianosais-
ta niin sanottujen tdsméikysymysten avulla
lausumaan vain jostakin tietystd epédselvdni
olevasta kysymyksestd. Ehdotuksen mukaan
kehottaessaan asianosaista toimittamaan lau-
suman kdrdjdoikeuden olisi madrattava, mistd
kysymyksestd asianosaisen on lausuttava.
Lausuma voitaisiin pyytdd keneltd tahansa
asianosaiselta ja tarvittaessa useammalta asi-
anosaiselta.

Toiseksi pykédldssd ehdotetaan, ettd asian-
osaisia olisi mahdollista kuulla my6s suulli-
sesti, vaikka asia késiteltdisiin kirjallisessa
menettelyssd. Asiassa ei siis jérjestettdisi
paidkasittelyd, mutta 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa voitaisiin tarvittaessa jirjes-
tdd asianosaisen suullinen kuuleminen. Asiaa
kisittelevd tuomari paattaisi suullisen kuule-
misen tarpeellisuudesta. Asianosainen voisi
kuitenkin esittdd asiaa koskevan pyynnon
tuomioistuimelle. Vastaajaa ei ehdotetun
5 §:n mukaan voitaisi kuitenkaan tuomita
kuutta kuukautta ankarampaan vankeusran-
gaistukseen varaamatta hénelle tilaisuutta
suullisen lausuman antamiseen.

Vastaajan osalta suullinen kuuleminen voi-
si olla tarpeen ensinnékin silloin, kun syntyy
epdilys tunnustuksen aitoudesta ja halutaan
varmistua siitd, ettd tunnustus on tehty ja
suostumus annettu omasta vapaasta tahdosta
ja riittdvéan harkitusti. Samoin vastaajan suul-
linen kuuleminen voisi olla tarpeen silloin,
kun syntyy epdilys siitd, onko vastaaja ym-
mértdnyt tunnustamisen tai suostumuksen
merkityksen asiassa. Téllaisia epéilyksid voi-
si syntyd esimerkiksi vastaajan kirjallisessa
vastauksessaan esittimén johdosta. Samoin
esimerkiksi silloin, kun vastaaja on ulkomaa-
lainen ja tarvitsee asiassa tulkkia, voisi olla
aiheellista varmistaa, ettd vastaaja ymmartaa
tunnustamisen ja suostumuksen merkityksen.

Vaikka vastaajalla on kirjallisessa vastauk-
sessaan mahdollisuus kiinnittdd tuomioistui-
men huomiota seuraamusharkinnassa vaikut-
taviin seikkoihin, joissakin tapauksissa voisi

olla perusteltua, ettd vastaajaa kuultaisiin
seuraamuksen madrddmiseen vaikuttavista
seikoista lisdksi myos suullisesti. Seuraa-
musharkinnan vaikeus voisi edellyttda suulli-
sen kuulemisen jarjestdmistd esimerkiksi sil-
loin, kun harkitaan vankeusrangaistuksen eh-
dollisuutta tai ehdottomuutta taikka sitd, on-
ko asiassa edellytyksid yhdyskuntapalvelun
madrddmiseen. Ehdotetun 5 §:n sdéntelystd
seuraisi, ettd tuomioistuimen olisi aina, kun
kysymykseen voisi tulla kuutta kuukautta
ankarampi vankeusrangaistus, varattava vas-
taajalle tilaisuus suullisen lausuman antami-
seen. Kuitenkin myds muissa kuin 5 §:ssé
tarkoitetuissa tapauksissa suullinen kuulemi-
nen voisi olla tarpeen rangaistuksen anka-
ruuden perusteella, erityisesti silloin, kun
tuomitaan ehdoton vankeusrangaistus.

Tarkoituksenmukaisten —menettelytapojen
valinnan turvaamiseksi pykélédn 2 momenttiin
ehdotetaan lisdksi otettavaksi sdédnnds, jonka
mukaan tuomioistuin voisi sallia, ettd vastaus
tai lausuma, joka yleensd kehotetaan anta-
maan kirjallisena, saadaan antaa suullisesti
tuomioistuimen kansliassa tai istuntopaikalla.
Asianosaista kuulisi asiaa késittelevé ja asian
ratkaiseva tuomari. Tuomioistuin voisi siten
myds 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
vaihtoehtoisesti kuulla asianosaista suullises-
ti istunnossa tai kansliassa. Asianomistajan
osalta suullinen kuuleminen tulisikin kysy-
mykseen 1dhinné silloin, kun tuomioistuin pi-
téisi sitd tarpeellisena jonkin yksittdisen ky-
symyksen selvittdmiseksi.

Suullisella kuulemisella voisi olla merki-
tystd sekd asian ratkaisemisen kannalta ettd
siltd kannalta, ettd tuomioistuin voisi vield
harkita sitd, onko péadkésittelyn pitdiminen
asiassa kuitenkin aiheellista. Tuomioistuin
voisi sallia vastauksen tai lausuman esittdmi-
sen suullisena vain jonkin asianosaisen koh-
dalla, mutta kiellettyd ei olisi sekddn, etti
kaikkien asianosaisten osalta noudatettaisiin
titd menettelytapaa. Kuitenkin viimeksi mai-
nitussa tilanteessa tai esimerkiksi silloin, jos
suullisesti kuultavia olisi useita, voisi olla
tarkoituksenmukaisinta jéarjestid heti paa-
késittely. Suullinen kuuleminen voisi tapah-
tua ehdotuksen mukaan joko tuomioistuimen
kansliassa tai istuntopaikalla.

Jos suullisen kuulemisen perusteella kéré-
jaoikeus pédtyisi sithen, ettd asiassa on sit-
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tenkin aiheellista jarjestdd padkasittely, suul-
lisessa kuulemisessa ldsnéd oleva vastaaja tai
muu asianosainen olisi heti syytd kutsua asi-
an padkasittelyyn. Talld tavoin viltyttiisiin
mahdollisilta tiedoksiantovaikeuksilta.

Ehdotuksen 3 momentin mukaan asianosai-
nen kutsuttaisiin pddsddnnén mukaan suulli-
seen kuulemiseen uhalla, ettd asia voitaisiin
ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta.
Jos hiénet olisi tillaisella uhalla kutsuttu kéra-
jéoikeuteen, asia voitaisiin ratkaista, vaikka
asianosainen ei saapuisikaan suulliseen kuu-
lemiseen. Jos kérdjaoikeus pitdisi tarpeellise-
na asianosaisen kuulemista nimenomaan
henkilokohtaisesti, voitaisiin hénet myos
velvoittaa saapumaan kérdjdoikeuteen tillai-
sella uhalla. Télloin noudatettaisiin 8 luvun
sdannoksid, jotka koskevat asianosaisen las-
ndoloa ja sen varmistamiseksi kaytettdvid
pakkokeinoja. Asianosainen kutsuttaisiin tél-
16in sakon uhalla saapumaan ja edellytysten
tiyttyessd hinet voitaisiin myds mairati tuo-
tavaksi kérdjaoikeuteen. Kéytdnnossia henki-
l6kohtaisesti saapumaan voitaisiin velvoittaa
ldhinni vastaaja.

Mikéli vastaaja kutsutaan kuultavaksi ni-
menomaan seuraamuskeskustelua varten,
tuomioistuimen tulisi ilmoittaa myds syytta-
jalle aiotusta kuulemistilaisuudesta, jotta
syyttdja voisi tulla tarkemmin perustelemaan
tai esittdimddn oman ndkemyksensd oikeu-
denmukaisesta seuraamuksesta.

4 §. Pykala sisdltdisi sddnnokset asianosai-
sen kirjallisesti tai suullisesti antamien lau-
sumien tiedoksiantamisesta muille asianosai-
sille. Koska myos asianosaisen suullisessa
kuulemisessa esittimit lausumat tulee saattaa
vastapuolen tietoon, pykdlin 1 momentissa
ehdotetaan sdidettiaviksi, ettd suullinen vas-
taus tai lausuma poytikirjataan. Kuitenkin
ainoastaan asiassa merkitykselliset seikat
poytékirjattaisiin. Téllaisia seikkoja suullisen
kuulemisen luonne huomioon ottaen olisivat
esimerkiksi vastaajan tunnustus ja suostumus
asian késittelemiseen ilman péaédkisittelyd,
seuraamusharkintaa koskevat kannanotot tai
korvausvaatimuksia koskevat lausumat.

Ehdotetun pykdlin 2 momentin mukaan
asianosaisen Kkirjallinen vastaus tai lausuma
taikka 1 momentissa tarkoitettu suullisen
vastauksen tai lausuman perusteella laadittu
poytikirja annettaisiin heti tiedoksi muille

asianosaisille, jollei se olisi ilmeisen tarpee-
tonta. Asianosaisten kirjallisessa menettelys-
sd antamat vastaukset tai lausumat tulee vas-
tapuolen kuulemisoikeuden turvaamiseksi
toimittaa muille asianosaisille. Tiedoksian-
taminen voisi joissakin tilanteissa olla kui-
tenkin ilmeisen tarpeetonta, esimerkiksi edel-
14 tarkoitetun pdytékirjan tiedoksiantaminen
silloin, kun vastapuoli on ollut suullisessa
kuulemisessa ldsna.

Tavallisesti asianosaisten antamien vasta-
usten ja lausumien johdosta ei endd kehotet-
taisi toista osapuolta lausumaan uudelleen,
vaan asiakirjat vain niin sanotusti kommuni-
koitaisiin toiselle osapuolelle. Normaalisti
kun asiakirjat on kommunikoitu vastapuolel-
le, asia olisi heti ratkaisukypsd, eikd toisen
osapuolen mahdollisia lisékirjoituksia endi
olisi tarpeen odottaa. Poikkeuksellisesti tuo-
mioistuin voisi kuitenkin harkita tarpeellisek-
si pyytdd toista osapuolta lausumaan uudel-
leen vastapuolen vastineen tai lausuman joh-
dosta.

5 §. Ehdotuksen mukaan vastaajaa ei voi-
taisi kirjallisessa menettelysséd tuomita kuutta
kuukautta ankarampaan vankeusrangaistuk-
seen, ellei hinelle olisi varattu tilaisuutta
suullisen lausuman antamiseen tuomiois-
tuimelle.

Jotta asia voitaisiin ratkaista kirjallisessa
menettelyssd, vaaditaan, ettd vastaaja on
ymmértinyt tunnustuksen ja suostumuksen
merkityksen ja ettd tunnustus on tehty ja
suostumus annettu omasta vapaasta tahdosta
ja riittdvan harkitusti. Tdma vaatimus koros-
tuu sitd enemmaén, mitd ankarammasta ran-
gaistuksesta on kyse. Tdmin vuoksi ehdote-
taan, ettd tuomittacssa vastaaja yli kuuden
kuukauden vankeusrangaistukseen, hénelle
olisi aina varattava tilaisuus suullisen lausu-
man antamiseen, kun 3 §:n 2 momentin no-
jalla  suullisen kuulemisen jérjestiminen
muutoin olisi tuomioistuimen harkinnassa.
Vastaavasti ankarampien rangaistusten koh-
dalla on tuomarin kannaltakin tirkedd, ettd
hinelle tulee viliton kontakti tuomittavana
olevaan henkil66n. Suullisessa kuulemisessa
voidaan lisdksi vélittdmammin kdyd4 vastaa-
jan kanssa niin sanottu seuraamuskeskustelu,
jossa vastaaja voi omin sanoin ottaa kantaa
madrittdvan rangaistuksen lajiin ja ankaruu-
teen.
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Nyt voimassa olevassa laissa ROL 8:12 pe-
rusteella vastaajan kirjallisella suostumuksel-
la hinet voidaan tuomita enintddn kuuden
kuukauden vankeusrangaistukseen. Kirjalli-
sen menettelyn osalta ehdotetaan vastaavasti,
ettd yli kuuden kuukauden vankeusrangais-
tukseen ei voitaisi tuomita vastaajaa, jos hé-
nelle ei ole varattu tilaisuutta suullisen lau-
suman antamiseen.

6 §. Kirjallinen menettely koskisi tunnus-
tettuja ja siten yksinkertaisia rikosasioita.
Tarkoituksenmukaista siten olisi, ettd ne rat-
kaistaisiin yhden lainoppineen tuomarin ko-
koonpanossa. Taémin vuoksi ehdotetaan OK
2 luvun 6 §:ssé sdddettiviksi, ettd kérdjdoi-
keus olisi kirjallisessa menettelyssd pédtos-
valtainen, kun siind on yksin puheenjohtaja.

Uudistus merkitsisi kidytdnndssd myos sité,
ettd niin  kutsuttujen lautakuntakokoon-
panojen kéyttdala supistuisi vastaavasti. Toi-
saalta tunnustetuissa rikosasioissa voidaan
katsoa olevan myds vihemmén tarvetta lau-
tamiesten mukanaoloon paitoksenteossa.

Selvyyden wvuoksi pykéldan ehdotetaan
otettavaksi viittaussdénnods, jonka mukaan
kérdjdoikeuden péadtdsvaltaisesta kokoon-
panosta ratkaistaessa rikosasiaa kirjallisessa
menettelyssd sdddetddn OK 2 luvun 6 §:ssi.
Se kuka kirdjdoikeuden lainkédyttohenkilo-
kuntaan kuuluvista voisi toimia kérdjaoikeu-
den puheenjohtajana, madrdytyisi edelleen
kardjaoikeuslain (581/1993) sddnnosten pe-
rusteella. Tavallisesti kardjdoikeuden pu-
heenjohtajana toimii kardjituomari tai laa-
manni, mutta kérdjdoikeuslaissa on lisdksi
sdannokset siitd, milloin kirdjdoikeuden pu-
heenjohtajana voi toimia my0s joko kérdja-
viskaali tai tuomioistuinharjoittelua suoritta-
va notaari.

Koska ehdotuksen mukaan kirjallisessa
menettelyssd voitaisiin tuomita suhteellisen
ankariakin rangaistuksia, otettaisiin kardjdoi-
keuslain 17 §:44n rajoittava sdidnnds siité,
ettei notaarin toimiessa kirjallisessa menette-
lyssd yksin puheenjohtajana asiassa voitaisi
kuitenkaan tuomita sakkorangaistusta anka-
rampaa rangaistusta. Tama merkitsisi sitd, et-
td notaarin ja kirdjdoikeuslain 3 b §:n nojalla
myos kirdjaviskaalin téssd kirjallisessa me-
nettelyssa késittelemit asiat voisivat olla vain
suhteellisen lievid eli enintddn sakkorangais-
tuksella tuomittavia rikosasioita.

Ratkaisu

7 §. Kirjallista menettelyd varten tulisi la-
kiin ottaa erityissddnnds oikeudenkdyntiai-
neistosta. Kun asiassa ei toimitettaisi lain-
kaan péédkasittelyd, asia tulisi ratkaistavaksi
kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteel-
la. Nykyisin tuomiossa huomioonotettavaa
niin sanottua laillista oikeudenkéyntiaineis-
toa sddntelee ROL 11 luvun 2 §. Tuon lain-
kohdan 1 momentissa sdddetddn muun ohel-
la, ettd tuomiossa saadaan ottaa huomioon
vain se oikeudenkdyntiaineisto, joka on esi-
tetty pédkésittelyssd. Lainkohdan 2 momen-
tissa sdddetdén oikeudenkédyntiaineiston méaa-
rdytymisestd myoOs tilanteessa, jossa syyte
padkasittelyd toimittamatta jatetddn tutkimat-
ta tai hylatdan. Nama sddnnokset olisivat riit-
tdméttomid uuden kirjallisen menettelyn ti-
lanteessa. Oikeudenkdyntiaineistona tulee
ndissd tapauksissa voida ottaa huomioon ké-
rdjdoikeudelle esitetty kirjallinen oikeuden-
kéyntiaineisto.

Kirjallisessa menettelyssi tuomio tai paatos
saataisiin ehdotuksen mukaan perustaa vain
syytteessd eli syytekirjelmdssd esitettyihin
seikkoihin, syytetyn tunnustukseen, asian-
osaisten mahdollisiin kirjallisesti esittdmiin
vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin seké
muuhun asian késittelyssd syntyneeseen kir-
jalliseen aineistoon. Tuomioistuimelle toimi-
tettua esitutkintapdytékirjaa saataisiin ehdo-
tuksen mukaan hyddyntéd vain siltd osin kuin
asianosaiset ovat siithen vedonneet. Hyodyn-
tdmisoikeus voisi tarkoittaa paitsi vastaajan
itsensd antamaa esitutkintakertomusta niin
my0s asianosaisen vetoamaa muun henkilon,
kuten esimerkiksi asianomistajan, toisen vas-
taajan tai todistajan, antamaa esitutkintaker-
tomusta. Muulla asian késittelyssd syntyneel-
14 kirjallisella aineistolla tarkoitettaisiin esi-
merkiksi edelld mainitun ehdotetun 3 §:n
2 momentin nojalla toimitetun asianosaisen
suullisen kuulemisen johdosta pdytékirjaan
merkittyd lausumaa. Niissd tilanteissa aino-
astaan poytédkirjaan merkitty ja siten muille
asianosaisille kommunikoitu aineisto olisi
7 §:n nojalla laillista oikeudenkdyntiaineis-
toa.

OK 17 luvun 11 §:44, jossa sdddetddn
muun muassa esitutkintapoytakirjan hyddyn-
tamiskiellosta, ei tarvitsisi erikseen muuttaa,
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silld se sisdltdd jo nyt sddnndksen siitd, ettd
”jos muualla laissa on toisin sédéddetty”, kysei-
sestd OK 17:11:n kirjallisen aineiston hyo-
dyntamiskiellosta voidaan poiketa.

Kirjallisessa menettelyssd voidaan késitelld
vain asioita, joissa vastaaja on tunnustanut
syytteessd kuvatun teon. Uudella menettely-
muodolla ei kuitenkaan vaikuteta siihen, mi-
kd merkitys tunnustamisella on ylipditidin
ndyttonéd rikosasiassa. Kirjallisessa menette-
lyssa kisiteltdvit rikosasiat eivit siten muutu
niin sanotuiksi dispositiivisiksi asioiksi.
Vaikka vastaajan tunnustaminen onkin kiy-
tdnnossd varsin vahva ndyttd syyllisyyden
puolesta, niin edelleenkin tuomarin tulee kai-
ken esitetyn ja hyodyntdmiskelpoisen ndyton
avulla pééttaa, mitd asiassa on pidettava tote-
na. Kirjallisessa menettelyssd syyte voidaan
my0s hylata.

8 §. Uuden menettelyn mukaisessa oikeu-
denkdynnissd asianosaiset eivdt normaalisti
saavu lainkaan henkilokohtaisesti tuomiois-
tuimeen. Niin ollen heille ei voida henkil6-
kohtaisesti ilmoittaa, milloin tuomio tai paa-
t0s asiassa annetaan. Ehdotuksen / momentin
mukaan tuomioistuimen olisi ilmoitettava
asianosaisille kirjallisesti tuomion tai pa&tok-
sen antamispdivé hyvissd ajoin ennen tuomi-
on antamista. Tuomion antamispdivi voitai-
siin myds ilmoittaa jo haasteen tiedoksiannon
yhteydessa.

Ehdotettava sddnnds olisi samantyyppinen
kuin ROL 11 luvun 7 §:n 3 momentissa ny-
kyisin olevat sddnnokset siitd, ettd jos syyte
jatetddn tutkimatta tai hylatdan paikasittelya
toimittamatta, pddtds tai tuomio annetaan
viivytyksettd tuomioistuimen kansliassa.
Tuomioistuimen on télldin ilmoitettava asi-
anosaisille kirjallisesti tuomion antamispéivé
hyvissé ajoin ennen tuomion antamista.

Saddnnoksen tarkoituksena on turvata asian-
osaisille mahdollisuus muutoksenhakuoikeu-
den kiyttimiseen. S&innds mahdollistaisi
myo0s sen, ettd esimerkiksi vastaajalle ilmoi-
tettaisiin heti haasteen tiedoksiannon yhtey-
dessi myoOs tuleva tuomion antamispéiva.
Téalla tavoin véltyttdisiin yhdeltd lisdtiedok-
siannolta. Kairdjdoikeuksien tyomenetelmaét
olisi tdllaista ilmoitustapaa silmilld pitden
mahdollista jarjestdd siten, ettd kirjallisessa
menettelyssé pidédtetyt tuomiot annetaan aina
tiettynd pdivdnd esimerkiksi tiedoksiantoa

seuraavassa kuussa. Kédytdnnoén toiminnassa
kérdjdoikeus voisi menetelld myds niin, ettid
kirjallisessa menettelyssd mahdollisesti va-
ralta madritty paikéasittelypdivd ja tuomion
antopdiva olisi sama péivé, joka siis ilmoitet-
taisiin vastaajalle haasteen tiedoksiannon yh-
teydessa.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddet-
tavéksi, ettd kardjaoikeuden olisi valittdmaésti
tuomion tai paidtoksen antamisen jilkeen la-
hetettdva vastaajalle ja sellaiselle asianomis-
tajalle, joka on esittdnyt asiassa vaatimuksia,
jaljennos ratkaisusta sekd samalla ldhetettava
25 luvun 3 §:n 2 momentissa mainitut ohjeet.
Sédannods poikkeaisi nykyisen OK 25 luvun
4 §:n sddnnoksestd sikdli, ettd kirjallisessa
menettelyssd vastaajalle ldhetettdisiin  heti
jaljennos itse ratkaisusta eiki siis vain tietoa
ratkaisun sisdllostd. Kirjallista menettelyd
kéytettdessd tuomio on sitd annettaessa val-
miiksi kirjoitettu, joten tarkoituksenmu-
kaisinta on ldhettdd jdljennos itse ratkaisusta.
Tami olisi my0s asianosaisen kannalta in-
formatiivisempaa. Jiljennds tuomiosta ldhe-
tettdisiin vastaajan liséksi asianomistajalle,
joka on esittdnyt jutussa itsendisid vaatimuk-
sia. Lihetettdvddn ratkaisuun tulisi merkité,
ettei se sisdlld tietoa lainvoimaisuudesta.
Ratkaisu ja muutoksenhakuohjeet voitaisiin
lahettdd postitse asianosaisen viimeksi il-
moittamalla osoitteella.

Téaydentévit sadnndkset

9 §. Tarkoituksena on, ettd kirjallisessa
menettelyssd kdsiteltdvissd asioissa erona ta-
valliseen rikosasiain tdysimittaiseen oikeu-
denkéyntiin olisi vain se, ettei asiassa jirjes-
tettdisi padkasittelyd. Asian késittelyssd siten
noudatettaisiin muutoin, mitd rikosasiain ké-
sittelystd sdddetdan. Tdstd ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnos luvun 9 pykéldn 1 momenttiin.
Sadnnds merkitsisi muun ohella sité, ettid oi-
keuspaikkaa, asianosaisten puhevallan kiyt-
tdmistd, oikeudenkdyntikuluja, tuomioistui-
men ratkaisua ja muutoksenhakua koskevat
normaalit sddnnokset tulisivat sovellettavaksi
my®os kirjallisen menettelyn yhteydessa.

Ehdotetun kirjallisen menettelyn sovelta-
misalaan voisivat kuulua vain asiat, joissa
kisitelldédn virallisen syyttdjan 1 §:ssé tarkoi-
tettua syytettd. Selvyyden vuoksi 9 §in
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2 momenttiin ehdotetaan sddnnostd, jonka
mukaan asianomistajan yksin ajaman syyt-
teen kisittelyssé ei uusia 5 a luvun saannok-
sid voitaisi soveltaa. Kuten edelld 1 §:n yksi-
tyiskohtaisista perusteluista ilmenee, sen si-
jaan kirjalliseen menettelyyn ei olisi estettd,
mikéli 1 §:ssé tarkoitetun virallisen syyttdjan
syytteen ohella samassa asiassa kasitellddn
my0s asianomistajan esittiméd rangaistus-
vaatimusta.

6 luku. Paidkasittelysti

3 §. Pykéldn mukaan pédkésittely saadaan
aloittaa 2 §:n 4—6 kohdassa tarkoitetusta es-
teestd huolimatta, jos on aihetta olettaa, ettd
késittelyd ei tarvitse lykédtd tai, jos se joudu-
taan lykkdamain, ettd asiassa ei tarvitse toi-
mittaa 11 §:ssé mainitusta syystd uutta paa-
kasittelyd eikéd lykkddmisestd aiheudu haittaa
asian késittelylle. Sddnnosti ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd lykkddmisestd ei saisi
aiheutua asian késittelylle merkittdvdid hait-
taa. Asian lykkdamisestd aiheutuu asian ki-
sittelylle véistdmaéttd jonkin verran haittaa jo
sen vuoksi, ettei padkésittelyéd toimiteta yhté-
jaksoisesti. Edellytystd lykkayksen aiheutta-
masta haitasta ehdotetaan lievennettavaksi,
jotta lykkdysmahdollisuutta uskallettaisiin
kayttdd nykyistd rohkeammin. Uusien ehdo-
tuksien mukaan asian késittelylle ei tavalli-
sesti endd aiheutuisi muutoinkaan yhté paljon
haittaa kuin nykyisin, koska ehdotetun luvun
uuden 3 a §:n perusteella pddsddnnoksi tulisi
se, ettei ensikdsittelyssd todistelutarkoituk-
sessa kuultuja henkil6itd endd jatkokésitte-
lyssé kuultaisi uudelleen.

Pykdldédn ehdotetaan lisdttdvdksi uusi
2 momentti, jossa sdddettiisiin mahdollisuu-
desta aloittaa padkasittely my0s siind tapauk-
sessa, ettd vastaaja on jadnyt pois eikd asia
ole sellainen, ettd se voitaisiin ratkaista tasti
huolimatta. Sdénnos tulisi sovellettavaksi sil-
loin, kun vastaaja on miéritty saapumaan
kasittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla,
mutta hidn ei noudata midrdystd saapua tuo-
mioistuimeen. Péékésittelyn aloittaminen
edellyttdisi, ettd vastaaja on haastettu paa-
kasittelyyn. Jos vastaajaa ei olisi saatu haas-
tettua késittelyyn, pédkasittely olisi aina pe-
ruutettava ja maarattdva sille uusi késittely-
paiva.

Péadkasittelyn aloittaminen vastaajan pois
jéamisestd huolimatta tarkoittaisi samalla
myo0s sitd, ettd asia joudutaan lykk&dmain.
Sen vuoksi padkisittelyn aloittamiselle ase-
tettaisiin lisdksi samat edellytykset kuin
1 momentissa. Paédkésittelyn aloittaminen
edellyttdisi, ettd olisi aihetta olettaa, ettei asi-
assa tarvitse toimittaa uutta pédkésittelya.
Velvollisuudesta toimittaa uusi péadkésittely
sdddetddn 11 §:ssd. Padkasittelya ei siis tulisi
aloittaa, jos ennakoitaisiin, ettd tuomioistui-
men kokoonpanoon tulee paitosvaltaisuuden
puutteellisuuteen johtavia muutoksia tai paa-
kasittelyd ei saada lykkéyksen jilkeen toimi-
tettua sdddetyssd médrdajassa. Padkasittelyn
aloittaminen edellyttdisi myds, ettei lykkaa-
misestd aiheudu merkittdvéa haittaa asian ka-
sittelylle.

Sadnnos on tarkoitettu sovellettavaksi tilan-
teessa, jossa todistaja tai todistelutarkoituk-
sessa kuultava asianomistaja on saapunut
padkdsittelyyn, mutta vastaaja on jadnyt
haastettuna pois. Télloin todistajaa tai asian-
omistajaa voitaisiin ehdotetun 3 a §:n nojalla
kuulla padkasittelyssd vastaajan poissaolosta
huolimatta. Témaé olisi tarpeen erityisesti sil-
loin, jos todistaja on saapunut oikeuspaikalle
pitkdin matkan takaa, mutta tillaista eri-
tyisedellytystd pykéld ei sisdltdisi. Kaikkea
suullista todistelua voitaisiin ottaa vastaan
ehdotetun pykidldn nojalla aloitetussa paa-
kasittelyssa. Siitd, koska todistelu olisi lyk-
kiyksen jéilkeen jatkettavassa péadkésittelyssd
otettava vastaan uudelleen, sdddettiisiin
3 a §:ssa.

Tallaisessa tilanteessa tuomioistuimen tuli-
si harkita myos sitd, onko poissa olevalle
vastaajalle syytd médrdtda ROL 2 luvun mu-
kainen puolustaja, joka voisi késittelyssd val-
voa vastaajan etuja ja kayttidd kyselyoikeutta.
Téllainen puolustajan médrddminen viahen-
tdisi riskid siitd, ettd kerran kuullut henkilot
tulisi kutsua jaljempéand ehdotettavan tdméan
luvun 3 a §:n 3 momentin tilanteessa tuomio-
istuimen harkinnan mukaan uudelleen kuul-
tavaksi. Jos poissaolosta voidaan tietdd jo
etukéteen, tarkoituksenmukaista olisi méérata
myos puolustaja jo ennen istuntoa.

3 a §. Pykdldan I momentissa sdddettiisiin
siitd, miltd osin asiaa voitaisiin késitelld pda-
kisittelyssé, joka on aloitettu ehdotetun 3 §:n
2 momentin nojalla vastaajan poissaolosta
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huolimatta. Padkisittelyssd voitaisiin kuulla
todistajaa, asiantuntijaa tai todistelutarkoi-
tuksessa asianomistajaa tai toista vastaajaa.
Heidén kuulemisensa paikésittelyssé edellyt-
tdisi kuitenkin, ettd vastaajalle olisi ilmoitettu
haasteen yhteydessd mahdollisuudesta ottaa
todistelu vastaan hénen poissaolostaan huo-
limatta. Sdédnnoksen nojalla ei voitaisi kuulla
sellaista henkildd, jonka mahdollisesta kuu-
lemisesta vastaajalle ei olisi etukéteen annet-
tu tietoa. Jos vastaajalle on ilmoitettu haas-
teen yhteydessé siitd, ettd todistelu voidaan
ottaa vastaan hinen poissaolostaan huolimat-
ta, ja vastaaja ei silti saavu padkésittelyyn,
padsddnnon mukaan kaikki tdméd ilmoitettu
todistelu otetaan vastaan ehdotetun 3 §:n
2 momentin nojalla aloitettavassa péaédkasitte-
lyssd. Kuuleminen olisi erityisen tarpeellista
silloin, kun todistajalle tai muulle kuultavalle
henkildlle tuottaisi vaikeuksia saapua péa-
kasittelyyn uudelleen esimerkiksi pitkén vé-
limatkan, terveydentilan tai tydesteiden
vuoksi. Todistelua ei kuitenkaan tulisi ottaa
vastaan, jos tuomioistuin pitdisi hyvin toden-
nikoisend, ettd se jouduttaisiin 3 momentissa
mainituista syistd ottamaan vastaan uudel-
leen.

Lainkohdassa ehdotetaan lisdksi sdddetté-
viksi, ettd henkilotodistelun lisdksi asiaa voi-
taisiin késitelld muilta osin, jos se olisi tar-
peellista asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen késittelyn osalta tai todistelun
vastaanottamiseksi. Sdannoksen tarkoitukse-
na on mahdollistaa se, ettd asianomistajan
korvausvaatimuksista voidaan kdyda syyte-
tyn poissa ollessakin sellaista keskustelua,
joka tdhtdd vaatimusten selventdmiseen tai
tdsmentdmiseen. Mikéli asianomistaja esittdd
uuden korvausvaatimuksen voitaisiin tdmaé-
kin ottaa vastaan. S&dnnos ei luonnollisesti-
kaan mahdollistaisi sitd, ettd korvauskysy-
mys ratkaistaisiin vastaajan poissa ollessa.
Tdamén sddnndksen perusteella tuomiois-
tuimessa voitaisiin, jos se harkittaisiin tar-
peelliseksi, kuulla myos sellaista henkilod
todistelutarkoituksessa, josta vastaajalle ei
olisi ilmoitettu haasteen yhteydessd etuka-
teen. Kéytdnndssd nimittdin saattaa ilmeté ti-
lanne, jossa jotakin uutta henkilod halutaan ja
pitaéd kuulla. Tarkoituksenmukaista voi myos
olla, ettd titd henkilod kuullaan samassa yh-
teydessd kuin muitakin todistelutarkoitukses-

sa kuultavia kuullaan. Téllaista henkild on
kuitenkin kuultava uudelleen jatkokisittelys-
sé.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 9 §:n
1 momentin mukaan rikosasiassa todiste voi-
daan ottaa vastaan vastaajan esteettomasti
poissaolosta huolimatta ainoastaan, jos tuo-
mioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Niin ol-
len tuomioistuimen soveliaisuusharkinnassa
olisi, aloitetaanko péékasittely ja keitd henki-
loitd padkasittelyssd kuullaan. Tdssd soveliai-
suusharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon
esimerkiksi se, onko vastaajan asiamies, puo-
lustaja tai edunvalvoja paikalla. Estettd ei
kuitenkaan olisi sille, ettd todistelun vastaan-
ottaminen Kkatsottaisiin soveliaaksi, vaikka
edelld mainittuja henkilGitd ei olisi paikalla.

Pykildan 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnds tuomioistuimen velvollisuu-
desta tehdi todistelusta selko, kun péakasitte-
lyéd jatketaan lykkdyksen jdlkeen. Tuomiois-
tuin voi esimerkiksi suullisesti selostaa todis-
tajan kertomuksen siséllon tai kertomus voi-
daan kuunnella nauhalta. Jos asiaa on ehdote-
tun 1 momentin viimeisen virkkeen mukai-
sesti késitelty muiltakin osin, tuomioistuimen
olisi myds tehtdvd selkoa tdstd késittelysta.
Vastaava sddnnds on myo0s oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 8 e §:n 2 momentissa ja
9 §:n 2 momentissa.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin siitd,
milloin vastaajan poissa ollessa vastaanotettu
todistelu olisi otettava uudelleen vastaan vas-
taajan saapuvilla ollessa. Toisin kuin p&a-
késittelyn ulkopuolella vastaanotetun todiste-
lun osalta, todistelua ei padsidintdisesti tarvit-
sisi ottaa vastaan uudelleen. Vastaajalle on
varattu tilaisuus esittéé todistajalle kysymyk-
sid, kun hénet on haastettu padkésittelyyn sa-
kon uhalla ja samalla ilmoitettu tuomioistui-
men midrdyksen noudattamatta jattdmisestd
seuraavan, ettd haasteessa ilmoitettu todistelu
voidaan ottaa vastaan hdnen poissaolostaan
huolimatta. Vastaajan oikeusturvan takaami-
seksi todistelu olisi kuitenkin aina otettava
vastaan uudelleen, jos vastaaja sitd pyytdd ja
hénelld on ollut laillinen este poissaoloon.
Todistelua ei siten automaattisesti otettaisi
uudelleen vastaan, vaikka vastaajalla olisi ol-
lut laillinen este, vaan tdssdkin tilanteessa
edellytetddn, ettd vastaaja nimenomaan pyy-
taé todistelutarkoituksessa kuullun kuulemis-
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ta uudelleen. Tuomioistuimen velvollisuute-
na olisi luonnollisesti selvittdd vastaajan tah-
to prosessinjohdolla.

Todistelu otettaisiin vastaajan saapuvilla
ollessa vastaan uudelleen myos silloin, kun
tuomioistuin harkitsee sen erityisestd syystd
tarpeelliseksi. Erityinen syy todistelun otta-
miseen vastaan uudelleen voisi olla esimer-
kiksi se, ettd todistaja on kertonut asiasta
paidkasittelyssé eri tavalla kuin esitutkinnassa
tai kun vastaajan kutsumien todistajien ker-
tomukset tai muu esitettdvd ndyttd puhuu
vastaajan poissa ollessa kuullun todistajan
kertomusta vastaan. Télloin vastaajalle olisi
syytd varata uudelleen tilaisuus esittdd todis-
tajille kysymyksid. Jos vastaajan puolustaja
tai muu oikeudenkédyntiavustaja olisi ollut
paikalla otettaessa todistelua vastaan, kynnys
todistelun ottamiselle vastaan uudelleen voi-
taisiin asettaa korkeammalle kuin silloin, kun
avustaja ei ole ollut paikalla. Tuomioistui-
men harkitessa erityisen syyn olemassaoloa,
se voisi antaa asianosaisten kannalle paino-
arvoa. Jokaisen todistajan ja muun padkésit-
telyssd kuullun henkilon uudelleen kuulemi-
sen tarve arvioitaisiin erikseen. Harkinnassa
olisi otettava huomioon vastaajan oikeustur-
van lisdksi my0s muun muassa prosessiin
liittyvdt nidkokohdat. Esimerkiksi todistelun
vélittdmyyden kannalta voi joskus olla tirke-
44 kuulla toisistaan poikkeavalla tavalla ker-
tovia todistajia samassa péékésittelyn istun-
nossa.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 34a §:n
mukaan todistajaa, muuta todistelutarkoituk-
sessa kuultavaa henkiléd ja asianomistajaa
voidaan tietyin edellytyksin kuulla péaékasit-
telyssd hénen henkilokohtaisesti 1dsnd ole-
matta kédyttden hyvdksi muun muassa vi-
deoneuvottelua tai puhelinneuvottelua. Har-
kittaessa sitd, tulisiko henkild kuulla uudel-
leen, voidaan ottaa huomioon my6s mahdol-
lisuus téllaisen teknisen menetelmin kaytta-
miseen. Joskus voi olla riittdvaa, ettd henkild
kuullaan uudelleen vain jonkin tietyn seikan
varmistamiseksi. Téllaiseen kuulemiseen
esimerkiksi puhelimessa kuulusteleminen voi
olla aivan riittdvd ja tarkoituksenmukainen
tapa.

Tuomioistuimen tulisi yleensd jo ennen
jatkokdsittelyd selvittdd tai paattdd, tuleeko
todistelu ottaa vastaan uudelleen ja tarvitta-

essa kutsua ensikésittelyssd kuullut henkilGt
uudelleen kuultaviksi.

Vilittdmyysperiaatteesta johtuen tuomiois-
tuimen kokoonpanon on sdilyttdvd samana
koko oikeudenkédynnin ajan ja tdmd merkit-
see myos sitd, ettd lautamieskokoonpanoa-
kaan ei voi tdydentdd jatkettacssa asian kisit-
telyd lykkayksen jialkeen (ROL 6:11,1). Yh-
delle lautamiehelle padkésittelyn aloittamisen
jélkeen tulleen esteen takia jutussa ei tarvitse
toimittaa uutta padkésittelyd, silld téllaisessa
tilanteessa kérdjdoikeus on piditosvaltainen,
kun lautamiehid on véhintddn kaksi (OK
2:2,2).

9 §. Pykilan 2 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd jouduttaessa keskeytta-
madn padkisittely asiaa olisi vdhintddn kol-
men arkipdivdn viikossa sijasta késiteltdva
vahintddn kahtena arkipdivdna viikossa. Ta-
mén keskitysperiaatteeseen ehdotettavan lie-
vennyksen tarkoituksena on osaltaan helpot-
taa laajojen rikosasioiden késittelyd. Suurten
juttujen istuminen monena paivané perdkkdin
johtaa nimittdin siihen, ettd esitetyn todiste-
lun hallinta kérsii, minkd vuoksi myds valit-
tomyysperiaatteen taustalla olevat arvot vaa-
rantuvat. Jos asiaa késitelldén kahtena perdk-
kdisend pdivand viikossa, mahdollistaa tdma
asian kisittelyn jasenneltyisyyden ja esimer-
kiksi tuomari voi tehdé asiasta vaikkapa jon-
kinlaisia tiivistelmid asian lopullista ratkaisua
varten. Ehdotettu muutos ei kuitenkaan estii-
si sitd, ettd asiaa késiteltdisiin useampana
kuin kahtena arkipdivini viikossa. Vastaava
muutos ehdotetaan tehtdviksi tdssd yhteydes-
sd myo0s riita-asioiden osalta OK 6 luvun
5 §:n 2 momentin muutoksella.

11 §. Pykélédssi sdddetdén siitd, milloin asi-
assa on toimitettava uusi pédkésittely. Uusi
paidkésittely on / momentin padsdannoén mu-
kaan toimitettava silloin, kun asia on yhden
tai useamman kerran ollut lykattynd yhteensa
yli 14 pédivad. Momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd uusi pédkésittely olisi toi-
mitettava, kun asia on ollut lykattyni yhteen-
sd yli 30 péivdd. Pykalidn 2 momentin ehdo-
tonta méardaikaa uuden paikasittelyn toimit-
tamiselle ehdotetaan pidennettdvéksi 45 pii-
vastd 60 pdivddn. Ehdotettujen muutosten
tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle hie-
man enemmin aikaa asian késittelemiselle
loppuun lykkéyksen jilkeen. Mairdajat tulee
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laskea siten, ettd on riittdvaa, ettd lykkédyksen
jélkeen padkasittelyd jatketaan 30 tai 60 péi-
vén kuluessa. Péadkasittelyé ei siis ole tarpeen
saattaa loppuun tédssd ajassa. Sen sijaan, mi-
kéli asiaa joudutaan lykkddméaén useita kerto-
ja, eri lykkdysajat on laskettava yhteen ky-
symykseen tulevan méérdajan kattoa lasket-
taessa. Lykkdysaikaan ei sen sijaan lueta nii-
td pdivid, jolloin asiaa késitellddn eikd my0s-
kdin aikaa, jona padkasittely on 9 §:n mukai-
sesti keskeytyneend.

7 luku. Asianomistajan yksin ajaman

rikosasian Kisittelysti

2 §. Rikosasioiden oikeudenkédyntiuudis-
tuksessa syyteoikeutta koskevia sddnnoksid
muutettiin siten, ettd asianomistajan syyteoi-
keus sidddettiin toissijaiseksi. Asianomistaja
saa siten nostaa syytteen rikoksesta vain, jos
virallinen syyttdjd on piittinyt jattdd syyt-
teen nostamatta. Késiteltdessd hallituksen
esitysti laeiksi esitutkintalain ja pakkokeino-
lain sekd erdiden néihin liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 52/2002 vp) eduskunta
paitti muuttaa oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 14 §:43 siten, etti
asianomistajan toissijainen syyteoikeus kos-
kee myds tilanteita, joissa esitutkintaviran-
omainen tai syyttdjad on paittidnyt, ettei esi-
tutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetédn
taikka lopetetaan. Lainmuutos tulee voimaan
1 pédivdna tammikuuta 2004. Tasséd yhteydes-
sd vastaavaa muutosta ei kuitenkaan tehty oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
7 lukuun. Sen vuoksi esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi haastechakemuksen siséltod
koskevan I momentin 6 kohtaa vastaavasti
kuin 1 luvun 14 §:44 on aiemmin muutettu.

14 a §. Vastaavasti kuin edelld ehdotetussa
5 luvun 10 a §:ssd virallisen syyttdjén ajamia
rikosasioita silmilld pitden on ehdotettu,
my0s asianomistajan yksin ajamien juttujen
osalta ehdotetaan mahdollistettavaksi valmis-
teluistunnon pitdminen puhelimitse tai vi-
deokonferenssina. Ehdotuksen mukaan val-
misteluistunto voitaisiin siten pitdd myds pu-
helimitse tai kdyttden muuta soveltuvaa tie-
donvilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla
on puheyhteys keskenédn, jos se olisi istun-
nossa kisiteltdvien kysymysten laatu ja laa-
juus huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.

Yksityiskohtaisten perustelujen osalta voi-
daan viitata sithen, mitd edelldi 5 luvun
10 a §:n yksityiskohtaisten perustelujen osal-
ta on sanottu.

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
osalta ehdotetaan lisdksi sdddettdviksi, ettei
talldin sovellettaisi sddnndksid asian ratkai-
semisesta asianosaisen poissaolon perusteel-
la.

Syyttdjan kuuleminen

24 §. Laissa ei nykyisin ole sdédnnosti syyt-
tdjan kuulemisesta rikosprosessissa silloin,
kun asianomistaja kdyttdd ensisijaista syyte-
oikeuttaan. Erityisesti sellaisessa tilanteessa,
jossa syyttdjalla ei ole missddn vaiheessa ol-
lut tilaisuutta ottaa kantaa téllaiseen syyttee-
seen, olisi asianmukaista, ettd tuomioistuin
varaisi syyttdjdlle tilaisuuden tulla kuulluksi
asianomistajan syytteen johdosta.

Kaytdnnossad syyttdjdd jo nykyisin usein
kuullaan oikeudenkdynnissd, mutta tastd ei
ole erityistd sddnndstd. Nykyisen 7 Iuvun
5§mn 2 momentin mukaan on esimerkiksi
mahdollista, ettd tuomioistuin hylkdi asian-
omistajan kanteen haastetta antamatta heti
tuomiolla, jos vaatimus on selvésti perustee-
ton. Téllaisen asiaratkaisun siséltdmin tuo-
mion oikeusvoimavaikutus aikaansaa sen, et-
td syyttdjakddn ei voi asiasta endd syytettd
nostaa. Apulaisoikeuskansleri on kiinnittanyt
asiaan huomiota erdin ratkaisunsa yhteydes-
sd (5/50/03).

Ehdotuksen mukaan, jos asianomistaja
kayttdd 1 luvun 14 §:n 2 momentissa tai pe-
rustuslain 118 §:n 3 momentissa tarkoitettua
ensisijaista syyteoikeuttaan tai ajaa yksin ri-
kosasiaa sen johdosta, ettd esitutkintaviran-
omainen on péittanyt, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai ettd se keskeytetddn taikka lopete-
taan, tuomioistuimen olisi, ennen kanteen
ratkaisemista tuomiolla, varattava syyttdjille
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, jollei kuule-
minen ole asian laadun vuoksi selvisti tar-
peetonta. Muissa tilanteissa syyttdja on jo
prosessin aikaisemmassa vaiheessa voinut ot-
taa asiaan kantaa, eikd kuulemista siksi muis-
sa tapauksissa ehdoteta sdddettdviksi pakolli-
seksi. Syyttidjan kuulemiseksi olisi riittdvaa,
ettd hén saa tiedon asiasta ja kisittelysta.
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9 luku. Oikeudenkiyntikuluista

1 a §. Pykélan I momentissa sdddetddn vas-
taajan mahdollisuudesta saada valtion varois-
ta korvausta oikeudenkéyntikuluistaan viral-
lisen syyttdjan ajamassa rikosasiassa. Sdén-
noksen mukaan valtio on vastaajan vaati-
muksesta velvollinen korvaamaan vastaajan
kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jos syytta-
jén syyte tai muu vaatimus hylétéén tai jate-
tddn tutkimatta taikka jad sillensd. Oikeus-
kiytdnnossd sddannoksestd on esiintynyt eri-
laisia tulkintoja tilanteessa, jossa syyttdjan
ajama syyte on kérdjdoikeudessa hylitty,
syyttdja on tyytynyt kérdjdoikeuden tuomi-
oon, mutta asianomistaja on valittanut tuo-
miosta ja hovioikeus on tuominnut vastaajan.
Talloin syyttdjédn syyte on siis hylétty, mutta
vastaaja on asianomistajan muutoksenhaun
johdosta tuomittu teosta, jota syyttdjin syyte
koski.

Valtion korvausvastuun tulisi madrdytya
asian lopputuloksen, ei muutosta hakevan
asianosaisen perusteella. Sen vuoksi mo-
menttia ehdotetaan selkeytettdviksi sdéta-
malld nimenomaisesti siitd, ettei valtion kor-
vausvastuu koske tilanteita, joissa vastaaja
asianomistajan  muutoksenhaun johdosta
tuomitaan teosta, jota syyttdjan syyte koski.
Jos télloin muutoksenhaun johdosta osa syyt-
teistd hyvéksytddn ja osa hylédtddn, jétetddn
tutkimatta tai jda sillensd, sovelletaan pykaé-
lan 2 momenttia. Talloin vastaajalle ei tuomi-
ta korvausta oikeudenkdyntikuluista, ellei
korvauksen suorittamiseen osaksi ole erityis-
td syyta.

Oikeudenkéyntikuluja koskeva ratkaisu on
padasian liitAnndisratkaisu, joka annetaan
samalla, kun tuomioistuin ratkaisee asian. Jos
vastaaja asianomistajan muutoksenhaun joh-
dosta tuomitaan teosta, jota syyttdjin syyte
koski, muutoksenhakutuomioistuimen on vi-
ran puolesta muutettava alemmassa oikeusas-
teessa tehtyéd ratkaisua oikeudenkdyntikulu-
jen korvaamisesta.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi selvyyden
vuoksi sddnnds myds siitd, ettd korvaus mak-
settaisiin vasta, kun vastaajan syyllisyyttd
koskeva kysymys on ratkaistu lainvoimaises-
ti. S&annds vastaisi kdytinnossd toteutettua
menettelyd. Kéytdnndssd on esiintynyt ta-
pauksia, joissa korvaus on maksettu vastaa-

jalle jo kédrdjdoikeuden tuomion perusteella,
vaikka asianomistaja on tehnyt asiassa vali-
tuksen hovioikeuteen. Jos vastaaja tuomitaan
hovioikeudessa, olisi korvaus perittiva takai-
sin. Téllaista takaisinperintdd ei ole suunni-
teltu, eikd olisi tarkoituksenmukaistakaan
madritelld uutta maksumenettelyjarjestelmaa,
koska téllaisia tilanteita tapahtuu erittdin har-
voin.

Pykéldan ehdotetaan lisdttdviksi uusi
3 momentti, jonka mukaan oikeusministerio
voi antaa tarkempia madrayksid valtion kor-
vausvelvollisuuden toteuttamisesta ja maksa-
tusmenettelystd. Korvausten maksatuksesta
huolehtii oikeusministerion Hémeenlinnan
maksukeskus. Tuomioistuimia on tarpeen oh-
jeistaa menettelystd korvausten maksamises-
sa. Ohjeistus koskee ldhinnd tiedon kulkua
eri tahojen viélilld sekd maksatuksen menette-
lytapoja. Kyse on siten hallinnon siséisesté
ohjeistuksesta.

6 §. Pykélda ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd oikeudenkdyntikulujen korvausvaa-
timuksessa velvoitettaisiin erittelemdin oi-
keudenkdyntikulujen mééra ja niiden perus-
teet. Erittely olisi tarvittaessa tehtidvd sekd
kulujen ettd palkkioiden osalta. Sddnnoksella
on tarkoitus ohjata asianosaisia ja oikeuden-
kayntiasiamiehid yksiloimiin oikeudenkdyn-
tikululaskut nykyistd kulu- ja palkkiojaotte-
lua tarkemmin. Vasta saadessaan yksi-
16idymmin perustellun vaatimuksen vasta-
puoli voi ottaa perustellusti kantaa esitettyyn
vaatimukseen. Ehdotettu pykild vastaisi si-
sdlloltdan vuonna 1999 muutettua oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 14 §:n 1 momenttia
(368/1999). Muilta osin pykéld jdisi ennal-
leen.

9 §. Pykéla siséltdd sddannoksen siitd, mitd
oikeudenkdymiskaaren riita-asioiden oikeu-
denkdyntikuluja koskevia sddnnoksid sovel-
letaan myo0s rikosasioissa. Sddnnostd ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd siind viitattai-
siin my0s oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8 §:n 1 momenttiin.

Erityisesti niissi ROL 9 luvun 1 a §:mn tar-
koittamissa tilanteissa, joissa on kysymys sii-
td, etti vastaaja vaatii valtiolta oikeuden-
kdyntikulujensa korvaamista, on asianmu-
kaista, ettd laissa sovelletaan korvattavien
kuluryhmien osalta vastaavia sédnnoksid
kuin oikeudenkdyntikulujen korvaamisessa
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muutoinkin. Kéaytdnnossd edelld sanottua
sddnndstd on jo muutenkin sovellettu myds
rikosasioissa, mutta tdssd yhteydessd on sel-
vyyden vuoksi tarkoituksenmukaista tehdi
mainittu lainmuutos.

11 luku. Tuomioistuimen ratkaisusta

5 a §. Voimassa olevan lain mukaan ei ole
mahdollista antaa vilituomiota tuomiois-
tuimessa kisiteltdvasti syytteestd ennen mie-
lentilatutkimusta. Tuomioistuin on ratkaissut
jutun kokonaisuudessaan vasta mielentilatut-
kimuksen jélkeen. Vélituomion mahdollista-
miseksi oikeudenkiynnistd rikosasioissa an-
nettuun lakiin ehdotetaan sdadettdviksi titd
koskeva uusi pykéld. Ehdotettu sddnnos liit-
tyy samalla oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
45 §:n muutosehdotukseen.

Pykidldn 1 momentin mukaan tuomioistui-
men olisi mielentilatutkimuksen tarpeelli-
suutta harkitessaan ensin ratkaistava, onko
rikosasian vastaajan ndytetty menetelleen
syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdddetylla
tavalla. Kéytdnnossd tuomioistuin tillakin
hetkelld méiéritessdén syytetyn mielentilan
tutkittavaksi tekee paitdsharkinnan syyttees-
sé tarkoitetusta teosta. Siitd ei kuitenkaan
tehdd varsinaista ratkaisua eikd sen lopputu-
losta ilmoiteta asianosaisille. Ehdotetun
sddannoksen mukaan tuomioistuimen olisi heti
padkasittelyn jélkeen ratkaistava, onko syyt-
teessd véitetty konkreettinen teko néytetty tai
miltd osin véitetty teonkuvaus on néytetty.
Tuomioistuimen on siten ratkaistava, onko
vastaaja tehnyt syytteessd kuvatun teon.
Tuomioistuimen olisi siten otettava kantaa
sithen, onko syytteen mukaisen teon tunnus-
merkistd tdyttynyt ainakin sellaiselta osalta,
ettd kysymyksessd on rangaistavaksi sdddetty
teko. Pykélan ehdotettu sanamuoto on kirjoi-
tettu siten, ettd tuomioistuimen ei tarvitse
paétosharkinnassaan pdityd juuri siihen te-
koon, josta vastaajaa syytetddn. Tuomioistuin
voi normaalisti syytesidonnaisuuden puitteis-
sa padtya toiseen lopputulokseen kuin syytté-
Jj&.
Vilituomiossa kantaa otettavien kysymys-
ten piiri voisi jossakin méérin vaihdella. Jos-
kus tuomioistuimen olisi jo tdssd vaiheessa
mahdollista ottaa kantaa myos sithen, onko
vastaaja menetellyt esimerkiksi viitetylla ta-

valla tahallisesti. Toisaalta kysymyksen ol-
lessa sellaisesta tapauksesta, jossa vastaajan
syyntakeisuuden aste voi vaikuttaa arvioon
teon tahallisuudesta, riittdvaa olisi se, ettd
tuomioistuin vélituomiossaan kuvaa niytetyn
teon ja arvioi, ettd normaalin syyntakeisuu-
den omaavan henkilén kohdalla kysymys oli-
si rikoksesta.

Sadntelyn tarkoituksena olisi turvata, ettd
sellaista henkildd, joka todettaisiin syytto-
maksi, el madrdtd mielentilatutkimukseen.
Esimerkiksi henkirikosta koskevassa syy-
teasiassa tuomioistuimen on ratkaistava, on-
ko syytetty aiheuttanut uhrin kuoleman syyt-
teessd viitetylld konkreettisella teollaan.

Vilituomiossa ratkaistava kysymys olisi
perusteltava soveltuvin osin oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun
4 §:n edellyttamalla tavalla. Kaytdnnossa va-
lituomion perustelut painottuisivat nimen-
omaan niyttokysymysten ratkaisemiseen.
Vilituomion lopputulokseksi voisi puoles-
taan riittda se, ettd tuomioistuin toteaa tulleen
ndytetyksi, ettd vastaaja on menetellyt syyt-
teessd kuvatulla rangaistavaksi saddetylld ta-
valla. Jos taas tuomioistuin ei katso tétd tul-
leen niytetyksi, syyte tulee heti hyldti ja va-
lituomiota ei tarvitse jutussa antaa. Kollegi-
aalisessa tuomioistuimessa noudatetaan nor-
maaleja  rikosasioiden  ddnestyssddntoja
10 luvussa.

Tarkoituksena ei ole kuitenkaan, ettd tuo-
mioistuin velvoitettaisiin paattdimain lopulli-
sesta syyksilukemisesta ennen mielentilatut-
kimukseen l4hettimistd. Mielentilatutkimuk-
sella voi olla merkitystd syyllisyyskysymysta
harkittaessa. Téllainen on esimerkiksi kysy-
mys siitd, onko tappo tehty vakaasti harkiten
ja tuomitaanko syytetty siten taposta vai
murhasta. Lopullinen oikeudellinen arvio
syytteessd tarkoitetusta teosta tehddidn mie-
lentilatutkimuksen jilkeen.

Uudella sédantelylld mahdollistettaisiin se,
ettd ennen mielentilatutkimuksen méadradmis-
td voidaan myds ratkaista, mité vahinkoja te-
ko on esitettyjen vaatimusten perusteella ai-
heuttanut. Siten esimerkiksi torkedd pahoin-
pitelyd koskevassa jutussa voitaisiin ratkais-
ta, onko rangaistavaksi sdddetyn ja syytteessd
tarkoitetun teon perusteella suoritettava sai-
rauskuluja ja ansionmenetystd ja minkéd suu-
ruisia asianomistajalle teosta aiheutuneet sai-
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rauskulut ja ansionmenetys ovat. Vastaavasti
voitaisiin péaéttdd, onko teosta aiheutunut ki-
pua ja siarkyéd ja minkd suuruinen on kohtuul-
linen korvaus kivusta ja sérysti. Jos vilituo-
mio ndistd annettaisiin, ratkaisu olisi tehtdva
kaikkien vaadittujen yksityisoikeudellisten
korvausvaatimusten osalta. Kuten viélituo-
miossa yleensédkin, lopullinen suoritukseen
velvoittava ratkaisu annettaisiin lopullisen
tuomion yhteydessd, koska mielentilatutki-
mus voi vaikuttaa myos siithen, minkd suu-
ruisia korvauksia myO0hemmin rikoksesta
tuomittava on velvollinen korvaamaan. Vas-
taava véliratkaisu voidaan tehdd my0s mui-
den esitettyjen vaatimusten osalta. Téllaisia
vaatimuksia ovat esimerkiksi menettdmisseu-
raamusta koskevat vaatimukset. Vilituomion
antaminen korvauskysymyksestd ja muita
vaatimuksia koskevista kysymyksistd olisi
aina tuomioistuimen harkinnassa. Lahinna
tdmé menettely tulisi kysymykseen suhteelli-
sen selvissi asioissa.

Jo voimassa olevan lain mukaan yksityis-
oikeudelliset korvausvaatimukset voidaan
erottaa késiteltdvéksi erikseen rikosasiasta.
Téstd menettelystd on yksityiskohtaiset sdén-
nokset oikeudenkéynnisté rikosasioissa anne-
tun lain 3 luvussa. Useissa rikosjutuissa esi-
tetyt korvausvaatimukset, eli mitd ja minka
suuruista vahinkoa teosta on aiheutunut, voi-
daan kuitenkin ratkaista silloin, kun syyte on
kasitelty. Yksityisoikeudellisten korvausten
ratkaiseminen samassa yhteydessi on myos
keskitys- ja vilittomyysperiaatteen mukaista.
Menettelyd ei ole kuitenkaan syytd sdatdi
pakolliseksi. Oikeudenkéynti voi olla tarkoi-
tuksenmukaista jarjestdd siten, ettd ensin ké-
sitellddn asian rikosoikeudellinen osa ja sen
jéilkeen yksityisoikeudellinen osa. Useassa
rikoksessa myo0s yksityisoikeudellisen kor-
vauksen selvittiminen ei valttimattd onnistu
samassa ajassa kuin rikosoikeudellisen puo-
len selvittdminen. Esimerkiksi torkedd pa-
hoinpitelyd koskevassa jutussa aiheutunutta
pysyvéa vikaa ja haittaa ei useinkaan pystyti
madrittelemddn heti rikoksen tapahduttua.
Yksityisoikeudellisten vaatimusten késittely
voidaan siten jarjestdd tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla.

Mielentilatutkimuksen valmistumisen jil-
keen tuomioistuin ratkaisee sen, mihin rikok-
seen vastaaja on syyllistynyt ja ratkaisee asi-

an muilta osin. Tuomioistuimen on tilldin
ratkaistava, miten syytteesséd tarkoitettu teko
on rikosoikeudellisesti arvioitava. Siten esi-
merkiksi henkirikosta koskevassa jutussa rat-
kaistaan, onko syyksi luettava rikos murha
vai tappo, ja onko syyksi luettu rikos tehty
syyntakeisena, alentuneesti syyntakeisena tai
syyntakeettomana. Vastaavasti mikdli esi-
merkiksi kysymys tahallisuudesta on vili-
tuomiossa jétetty ratkaisematta, se ratkaistai-
siin mielentilatutkimuksen valmistumisen
jalkeen. Ehdotettu jarjestely merkitsee myos
sitd, ettd mielentilatutkimuksen jalkeen pidet-
tavissd kasittelyssd ei syytteessd kuvatun te-
on osalta oteta vastaan muuta ndyttod kuin
mielentilatutkimus ja siithen liittyvad niytto.
Muilta osin syyksi luettava rikos on vélituo-
miossa ratkaistun mukainen.

Koska asiaa ei ole vélituomiolla lopullisesti
ratkaistu, saattaa joskus syntyd sellainen ti-
lanne, ettd mielentilatutkimuksen valmistu-
misen jilkeen my0s jo vilituomiolla ratkais-
tua kysymystd tulisi voida arvioida uudel-
leen. Koska ei ole tarkoituksenmukaista, ettd
téllaiset valituomion antamisen jalkeen, mut-
ta ennen lopullisen tuomion antamista, il-
menneet seikat voitaisiin ottaa huomioon
vasta esimerkiksi tuomion muuttamiseen téh-
tddvan muutoksenhaun yhteydessé, pykélaan
ehdotetaan otettavaksi sdannds, jonka mu-
kaan erityisestd syystd myods vilituomiolla
ratkaistua kysymysté voitaisiin arvioida uu-
delleen mielentilatutkimuksen valmistumisen
jélkeen. Erityisend syyni voitaisiin pitia sitd,
ettd mielentilatutkimuksen jilkeen tuomiois-
tuin arvioi tapausta olennaisesti uudella ta-
valla.

Myods  yksityisoikeudellisten korvausten
osalta velvoittava tuomio annetaan lopulli-
sessa tuomiossa. Tahallisesti aiheutetusta va-
hingosta on vahingonkorvauslain 2 luvun
1 §:n 2 momentin mukaan tuomittava téysi
korvaus, jollei erityisistd syistd harkita koh-
tuulliseksi alentaa korvausta. Vahingonkor-
vauslain 2 luvun 3 §:ssd on sddnnokset siitd,
miten mielentila, vajaamielisyys ja sielun-
toiminnan hiiriintyminen voidaan ottaa
huomioon. Myos kahdeksantoista vuotta
nuoremman osalta on vahingonkorvauslain
2 luvun 2 §:ssd sovittelua koskeva sddannos.
Mielentilatutkimuksen lopputulos voi siten
vaikuttaa my06s sithen, minkd suuruisen kor-
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vauksen rikoksesta tuomittava on velvollinen
syyksi luetun teon perusteella suorittamaan.
Mikali yksityisoikeudelliset korvaukset on
ratkaistu vélituomiossa, ei niiden osalta oteta
vastaan muuta kuin vahingonkorvauksen
kohtuullistamiseen vaikuttavaa ndyttod siltd
osin kuin mielentilatutkimuksen perusteella
on tarpeellista. Aiheutetut vahingot otetaan
lopullisessa tuomiossa huomioon vilituo-
miossa ratkaistun suuruisina.

Mikili jutussa on useita syytettyjd, joista
kaikkia ei madrdtd mielentilatutkimukseen,
ratkaistaan asia muidenkin syytettyjen osalta
vélituomiossa samalla tavalla kuin mielenti-
latutkimukseen maédrdtyn syytetyn osalta.
Téllainen vastaaja voitaisiin siten vilituo-
mion perusteella pitdd vangittuna, jos muut
pakkokeinolaissa sdddetyt edellytykset tayt-
tyvat. Joissakin tilanteissa asia voitaisiin
muun vastaajan osalta ratkaista kokonaisuu-
dessaan. Néin voi tapahtua esimerkiksi sil-
loin, jos téllaisen vastaajan kohdalla tuomio-
istuin paityy siihen, ettd tdimi ei ole syyllis-
tynyt syytteen mukaiseen tekoon. Syyte voi
olla my6s muissakin tilanteissa ratkaistavissa
osatuomiolla oikeudenkéynnisté rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 5 §:n nojalla. Taltd
osin voimassa olevat sdédnndkset ovat riitta-
Vid.

Ehdotettavan sdédnndksen mukaan vélituo-
mioon ei saa hakea erikseen muutosta valit-
tamalla. Mielentilatutkimuksen valmistumi-
sen jilkeen ei ole tarkoituksenmukaista, ettd
vilituomioon ja lopulliseen tuomioon haet-
taisiin erikseen muutosta. Vilittdmyysperi-
aatteen mukaiset tuomioistuimen kokoonpa-
noa koskevat sddnnokset edellyttavit, ettd
myds muutoksenhakutuomioistuimessa kasit-
tely tapahtuu keskitetysti samassa kokoon-
panossa.

1.2. Oikeudenkiymiskaari

2 luku. Piitosvaltaisuudesta

6 §. Ehdotettuun kirjalliseen menettelyyn
liittyen olisi kdrdjdoikeuden péatosvaltaista
kokoonpanoa koskevia sddnnoksia OK 2 lu-
vussa muutettava. Ehdotuksen mukaan kéra-
jéoikeus olisi kirjallisessa menettelyssd péa-
tosvaltainen, kun siind olisi yksin puheenjoh-
taja. Samalla ROL 5 a lukuun ehdotetaan sik-

si lisdttavaksi viittaussddnnos, jonka mukaan
kéardjdoikeuden péadtdsvaltaisesta kokoon-
panosta ratkaistaessa rikosasiaa kirjallisessa
menettelyssd sdddetddn oikeudenkdymiskaa-
ren 2 luvun 6 §:ssé.

6 luku. Riita-asian piikisittely

5 §. Edelld ehdotetaan oikeudenkdynnistd
rikosasioista annetun lain 6 luvun 9 §:n
2 momentin muuttamista siten, ettd joudutta-
essa keskeyttdmidn padkasittely asiaa olisi
véhintdén kolmen arkipdivén viikossa sijasta
késiteltdvd véhintdédn kahtena arkipédivénd
viikossa. Tadmén keskitysperiaatteeseen ehdo-
tettavan lievennyksen tarkoituksena on osal-
taan helpottaa laajojen asioiden késittelya.
Suurten juttujen istuminen monena paivana
perdkkiin johtaa nimittdin siihen, ettd esite-
tyn todistelun hallinta kérsii, minkd vuoksi
myds vilittdomyysperiaatteen taustalla olevat
arvot vaarantuvat. Jos asiaa kisitellddn kah-
tena perdkkiisend pdivand viikossa, mahdol-
listaa tdma asian késittelyn jdsenneltyisyyden
ja esimerkiksi tuomari voi tehdé asiasta vaik-
kapa jonkinlaisia tiivistelmié asian lopullista
ratkaisua varten.

Vastaava lievennystarve keskitysperiaattee-
seen koskee myds riita-asioiden késittelyd ja
sen vuoksi vastaava muutos ehdotetaan tehti-
viksi sisélloltddn vastaavaan OK 6 luvun 5
§:n 2 momenttiin. Ehdotettu muutos ei kuiten-
kaan estdisi sitd, ettd asiaa kisiteltdisiin use-
ampana kuin kahtena arkipdivéana viikossa.

12 luku.  Asianosaisista

33 §. Saannos koskee tuomioistuimeen tuo-
tavaksi madrdtyn henkilon ottamista sdiloon
ennen padkasittelyd. Sddnnoksen tarkoituk-
sena on turvata se, ettd oikeudenkdynti yli-
paitidn voitaisiin jarjestdd my0s niissd tilan-
teissa, joissa henkild ei ole halukas vapaach-
toisesti tuomioistuimeen saapumaan. Nykyi-
sen sddnnoksen rakenne on se, ettd rikosasian
vastaajan osalta vapaudenmenetys séiloon ot-
tamisen johdosta saa kestdd enintddn kolme
pdivdd ja tdhin kolmeen pdivddn lasketaan
mukaan kuljetusaika. Sen sijaan tuomiois-
tuimeen tuotavaksi miédrdtyn muun asian-
osaisen tai kuultavan osalta sddnnos on kir-
joitettu niin, ettd sdilodnotto saa tapahtua
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vasta kuljetuksen aloittamista edeltdvani
paivand. Téssdkin tapauksessa vapaudenme-
netys saa kuljetusaikoineen kestdd kuitenkin
saman kolme péivaa.

Esityksessd ehdotetaan ensinnikin, etti til-
laisesta sddntelyrakenteesta luovuttaisiin. Pi-
sintd mahdollista vapaudenmenetysaikaa
sddnneltdisiin kokonaisuutena ilman erikseen
laskettavaa kuljetusaikaa. Vapaudenmene-
tysajan kokonaiskeston sééntely on asianmu-
kaisempaa kuin antaa sen riippua kuljetuk-
seen kéytetystd ajasta. Sdiloon otetun oikeuk-
sien kannalta nimittdin vapaudenmenetyksen
kokonaisaika on ratkaisevaa eikd se, kuinka
kauan kuljetus kirdjaoikeuteen kestdd. Ny-
kyoloissa kuljetus maan osasta toiseen ei kes-
td niin kauan, ettd se tulisi ottaa sddnnoksessi
huomioon silld tavalla, ettd sdiloonottamisai-
ka voisi yksin kuljetukseen kéytetyn ajan pe-
rusteella olla pidempi.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd sdiloon
ottamisen johdosta vapaudenmenetyksen
maksimiaikaa  pidennettdisiin  nykyisesti
kolmesta vuorokaudesta viiteen vuorokau-
teen. Téllainen vapaudenmenetysajan enim-
maispituuden pidentdminen kahdella vuoro-
kaudella parantaisi edellytyksié saada oikeu-
denkédyntid pakoilevia henkilditd tuomiois-
tuimeen. Viisi vuorokautta olisi kuitenkin
ehdotuksen mukainen maksimiaika, mika
tarkoittaisi sitd, ettd sddnnonmukaisesti va-
paudenmenetysaika jdisi kéytinnossd lyhy-
emmaéksi. Henkilon sdiléonoton jilkeen péa-
kasittely olisi pidettivd mahdollisimman no-
peasti tai sdiléonottoon olisi ryhdyttdva vain
sen verran aikaisemmin etukdteen madrittyd

istuntopdivdd, ettd henkilon saapuminen
tuomioistuimeen  varmistetaan  riittavalla
varmuudella.

Ehdotuksen mukaan siis tuomioistuimeen
tuotavaksi méératty asianosainen tai kuultava
saataisiin ottaa sdiloon. Vapaudenmenetys
saisi kuljetusaikoineen kestdd enintddn viisi
vuorokautta.

Selvyyden vuoksi pykédldn 2 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi viittaussddnnds, jonka
mukaan todistajan sdiloon ottamisesta séédde-
tddn 17 luvun 36 §:ssé.

14 luku.  Asian kisittelysti oikeudessa

6 §. Jarjestyksen valvominen oikeuden-

kdynnissd on osa niin sanottua muodollista
prosessinjohtoa, joka kuuluu tuomioistuimen
puheenjohtajalle. Puheenjohtaja on oikeutettu
ja velvollinen valvomaan jérjestyksen nou-
dattamista istunnossa seké antamaan tétéd var-
ten tarvittavat mdiédrdykset. Puheenjohtajan
tulee valvoa jarjestyksen noudattamista
omasta aloitteestaan ja hénen tulee esimer-
kiksi ilman syyttdjan tai muun asianosaisen
nimenomaista pyyntddkin keskeyttdd oikeu-
denkdynnin kulkua héiritsevd menettely tai
keskeyttdd sellainen puheenvuoro. Puheen-
johtajan jérjestyksen pitdmiseen tdhtdava ja-
maikka prosessinjohto edistdd omalta osaltaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteu-
tumista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
onkin Suomea koskeneessa tapauksessa (NVi-
kula v. Finland 21.3.2002) korostanut tuo-
mioistuinten ja erityisesti tuomioistuimen
puheenjohtajan roolia johtaa oikeudenkayntid
niin, ettd asianosaiset kdyttdytyvit sopivalla
tavalla ja ettd oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti voisi néin toteutua.

Puheenjohtajan antamia méaarayksid tulee
sekd oikeudenkdyntiin osallistuvan henkilon
ettd istuntokisittelyyn paikalle tulleen ylei-
son noudattaa. Puheenjohtajan velvollisuuk-
sien osalta pykildn sanamuotoa on yksinker-
taistettu. Sanamuodon modernisoinnilla pyri-
tddn samalla korostamaan tuomarin proses-
sinjohdon térkeyttd. Ehdotettu sdénnds vastaa
kuitenkin asiallisesti jo voimassa olevaa oi-
keutta.

Voimassa olevan pykélin sanamuodon
mukaan oikeuden istuntohuoneesta voidaan
poistaa henkild, joka ei noudata puheenjohta-
jan méadrayksid. Sddnnostd ehdotetaan tar-
kennettavaksi siten, ettd puheenjohtaja voi
madrdtd poistettavaksi istuntosalista henki-
lon, joka hiiritsee kasittelyd tai kéyttaytyy
muutoin sopimattomasti.

Pykild koskisi kaikkia niitd tuomiois-
tuimia, joihin oikeudenkdymiskaaren sién-
noksid sovelletaan.

7 §. Pykaéld sisdltdisi sddnnokset niistd ku-
rinpitoseuraamuksista, joita tuomioistuimella
olisi kaytossddn prosessinjohtovaltansa to-
teuttamiseksi. Pykaldd sovellettaisiin kaikkiin
oikeudenkdyntiin osallistuviin henkildihin
riippumatta heidén oikeudellisesta asemas-
taan oikeudenkdynnissd. Pykédldd sovellettai-
siin myds yleisoon.
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Ehdotetun pykildn 1 momentin 1 kohdan
mukaan kurinpitoseuraamus voitaisiin méé-
ratd henkildlle, joka ei noudata oikeuden pu-
heenjohtajan saman luvun 6 §:n nojalla an-
tamia méérayksid. Voimassa olevan lain mu-
kaan rangaistukseen tuomitaan se, joka ei tot-
tele oikeutta tai sen puheenjohtajaa. Ehdo-
tuksessa sddnndksen sanamuotoa tdsmenne-
tddn viittaamalla puheenjohtajan 6 §:n nojalla
antamiin maédrdyksiin. Kuten nykyisinkin
seuraamus voitaisiin siten maaritd jarjestyk-
sen ylldpitdmiseksi annettujen midrdysten
rikkomisesta.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 2 kohdan
mukaan kurinpitoseuraamus voitaisiin méa-
ratd myds henkilolle, joka kdyttda istunnossa
tai tuomioistuimeen annetussa kirjoituksessa
tuomioistuimen arvoa loukkaavaa tai muu-
toin sopimatonta puhe- tai kirjoitustapaa.
Voimassa olevassa laissa on sdidetty ran-
gaistavaksi loukkaavan tai epé@kunnioittavan
puhe- tai kirjoitustavan kayttiminen. Koska
voimassa olevassa laissa mainittu epéakun-
nioittava puhe- tai kirjoitustapa on myods
tuomioistuimen arvoa loukkaavaa tai muu-
toin sopimatonta, erillinen maininta siitd eh-
dotetaan poistettavaksi. Ehdotuksessa tuo-
mioistuimen arvoa loukkaavan tai muutoin
sopimattoman puhe- tai kirjoitustavan kayt-
tdmiselld tarkoitetaan siten asiallisesti samaa
menettelyd, joka voimassa olevassa laissa on
sdddetty rangaistavaksi.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 3 kohdassa
on yleissddnnds, jonka mukaan kurinpitoseu-
raamus voidaan madridtd myos silloin, kun
henkil6 héiritsee kasittelya tai kayttaytyy so-
pimattomasti muutoin kuin 1 ja 2 kohdissa
mainituilla tavoilla. Asiallisesti sddnnokselld
tarkoitetaan vastaavaa menettelyd, jota voi-
massa olevassa laissa on tarkoitettu kisitte-
lyn héiritsemiselld ja tuomioistuimen arvon
loukkaamisella.

Toisin kuin voimassa olevan oikeuden mu-
kaan oikeudenkdynnin héiritseminen ei olisi
endd erikseen kriminalisoitu teko eikd siitd
tuomittaisi rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen. Oikeudenkdynnin héiridttoméan kulun
turvaamiseksi on kuitenkin valttimatonta, et-
td oikeudella on kéytettdvissddn tehokkaita
sanktioita sitd vastaan, joka ei noudata oi-
keuden antamia jérjestysméérdyksid tai muu-
toin kayttdytyy asiattomasti tai sopimatto-

masti. Tdmén vuoksi ehdotetaan kurinpidol-
lisia seuraamuksia, joita olisivat jérjestyssak-
ko ja séiloon ottaminen.

Tuomioistuin voisi tuomita oikeudenkéyn-
tid héiritsevdn henkilon jarjestyssakkoon.
Jarjestyssakko ei olisi rikosoikeudellinen
rangaistus eikd siihen sovellettaisi rikoslain
sddnnoksid. Jarjestyssakkoa ei siten tuomit-
taisi pdivdsakkoina kuten nykyisin vaan ky-
symyksessd olisi euromiérdltddn kiinted
summa. Jarjestyssakon enimmiismadrd sdi-
dettdisiin laissa. Jérjestyssakon enimmais-
médrdksi ehdotetaan 1000 euroa. Sakon
madrdd harkittaessa tulisi ottaa huomioon
rikkomuksen vakavuus sekd mahdollisuuksi-
en mukaan sakotetun maksukyky. Koska jar-
jestyssakko ei endd olisi rikosoikeudellinen
seuraamus eikd se my0dskadn olisi uhkasakko,
sitd ei voitaisi muuntaa vankeudeksi. Sen si-
jaan maksamaton jérjestyssakko perittdisiin
sakon tdytdntdonpanosta annetun lain
(672/2002) mukaisesti.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan uutena
kurinpitoseuraamuksena sdiloon ottamista.
Jos 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
jérjestyssakko ei olisi riittdva toimenpide héi-
rién poistamiseksi, tuomioistuin voisi mééra-
td oikeudessa henkilokohtaisesti l4snd olevan
henkilon otettavaksi valittomasti sdiloon ja
pidettaviksi sdilosséd enintddn 24 tunnin ajan.

Samoin kuin pykéldn 1 momentin sdannds-
td jarjestyssakosta ehdotettua 2 momentin
sddnnostd sdiloon ottamisesta voitaisiin so-
veltaa kaikkiin oikeudenkéyntiin osallistuviin
henkil6ihin heiddn asemastaan riippumatta
sekd yleisdon. Oikeudenkdynnin héiritsemi-
nen voi tapahtua 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa myds muulloin kuin
oikeuden istunnon aikana. S&il66n ottamista
koskevaa sddnnostd sovellettaisiin kuitenkin
vain oikeudessa henkil6kohtaisesti ldsnd ole-
vaan henkiloon. Oikeudenkédyntid hdiritseva
yleis6 voidaan poistaa istuntosalista pysyvas-
ti OK 14 luvun 6 §:n nojalla. Siten yleensa ei
olisi tarvetta soveltaa sddnnostd sdiloon ot-
tamisesta yleisoon.

Jos asianosainen otettaisiin sdiloon, tuo-
mioistuimen olisi harkittava, voitaisiinko asi-
an kasittelyd asianosaisen poissa ollessa jat-
kaa. Jos asianosaisella olisi oikeudenkéyn-
tiavustaja, asianosainen voisi poissaolonsa
ajaksi valtuuttaa avustajan toimimaan hénen



62 HE 271/2004 vp

asiamichenéén. Jos asian késittelyé ei voitaisi
asianosaisen poissa ollessa jatkaa, késittely
olisi keskeytettava tai sité olisi lykattava.

Jos asianosaisen asiamies tai avustaja otet-
taisiin sdiloon, asianosaiselle olisi annettava
mahdollisuus uuden asiamiehen tai avustajan
hankkimiseen, minkd vuoksi asian kisittely
olisi tarvittaessa keskeytettdvd tai sitd olisi
lykéttava.

Koska siddnndksen tarkoituksena on héirion
poistaminen eikd hiiriotd aiheuttaneen henki-
16n rankaiseminen, sddnnos tulisi sovelletta-
vaksi todistajaan vain niissd tapauksissa,
joissa todistajan kuulemista olisi tarpeellista
jatkaa. Jos todistaja otettaisiin sdiloon, asian
kisittelya jatkettaisiin muilta osin ja todista-
jaa kuultaisiin sen jidlkeen, kun hén olisi va-
pautunut sdilostd. Tarvittaessa asian késittely
keskeytettdisiin tai sitd Iykattdisiin.

Asianmukaiseen prosessinjohtoon kuuluu,
ettd puheenjohtajan tulisi yleensd ensin va-
roittaa oikeudenkdyntid héiritsevdd tai sopi-
mattomasti kéyttdytyvad henkilod siitd, ettd
mikdli hdn jatkaa héiritsevdd kayttdytymis-
tddn, hinelle madrdtddn kurinpitoseuraamus.
Varoituksen antamista ei kuitenkaan ehdoteta
kurinpitoseuraamuksen médrddmisen edelly-
tykseksi, koska héiritsevé kayttdytyminen voi
olla luonteeltaan sellaista, ettd varoituksen
antamisella ei voida estdd sen jatkumista.

Ehdotettu sdiloon ottaminen olisi ankarin
tuomioistuimen kéytettédvisséd oleva jirjestyk-
sen sdilyttimiskeino. Tdmin vuoksi sdiloon
ottamista tulisi kédyttdd vain, mikdli hairiota
ei muilla keinoilla saada poistettua. Henkilo
voitaisiin kuitenkin méératd otettavaksi sdi-
160n, vaikka héntd ei olisi tuomittu menette-
lystddn 1 momentin nojalla jérjestyssakkoon.
Jarjestyssakon tuomitseminen ei ole tarkoi-
tuksenmukaista niissd tapauksissa, joissa on
etukdteen selvéd, ettd se ei ole riittdva toi-
menpide héirion poistamiseksi. Tilanne voi
olla tillainen esimerkiksi silloin, kun voi-
makkaasti paihtynyt henkilo aiheuttaa héirio-
td istunnossa.

Vaikka jérjestyksen noudattamisen valvon-
ta osana prosessinjohtoa on oikeuden pu-
heenjohtajan tehtdva, seuraamuksen oikeu-
denkdynnin hiiritsemisestd miérdisi pykélan
3 momentin mukaan tuomioistuin eikd yksin
sen puheenjohtaja. Taltid osin ehdotus vastaa
voimassa olevaa oikeutta.

Kurinpitoseuraamuksen teho perustuu sii-
hen, ettd se tuomitaan heti rikkomuksen ta-
pahduttua eikd myohemmin jérjestettdvéissi
erillisessd menettelyssd. Tdmdn vuoksi on
tarkoituksenmukaista, ettd tuomioistuin voi
madritd seuraamuksen omasta aloitteestaan
kuten nykyisinkin. Koska seuraamusta ei
madrdtd heti rikkomuksen tapahduttua sil-
loin, kun tuomioistuimeen annettu kirjoitus
on sisdlloltddn tuomioistuimen arvoa louk-
kaava tai muutoin sopimaton, ehdotuksessa
pykélédstd on poistettu lausuma siitd, ettd
tuomioistuin tuomitsee seuraamuksen heti.
Aikaisempaa jérjestysrangaistuksen tuomit-
semisessa noudatettua kaytintdd ei kuiten-
kaan ole tarkoitus muuttaa. Istunnossa tapah-
tuvan hdirinnidn osalta seuraamus tuomittai-
siin heti rikkomuksen tapahduttua kuten ny-
kyisinkin.

Pykélén sanamuotoa ehdotetaan tarkistetta-
vaksi sen vuoksi, ettd oikeudenkdynnin hii-
ritseminen ei olisi endd kriminalisoitu teko
eikd siitd tuomittaisi jarjestysrangaistusta
vaan kurinpitoseuraamus. Sen sijaan jos py-
kdldn 1 momentissa tarkoitettu teko tayttaisi
jonkin rikoksen tunnusmerkiston, kurinpito-
seuraamuksesta tehty péitos ei estdisi nosta-
masta syytettd téstd rikoksesta. Sddnnds vas-
taa tiltd osin voimassa olevaa oikeutta. Jér-
jestyssakkoa ja séiloon ottamista koskevaan
paitokseen saisi erikseen hakea muutosta va-
littamalla.

15 luku.  Oikeudenkiyntiasiamiehesta

14—16 §. Pykélien sisdltdimdt vanhentu-
neet rangaistussidédnnokset ehdotetaan kumot-
tavaksi.
17 luku.  Todistelusta

9 §. Pykéldn 1 momentissa sdddetdén todis-
teen ottamisesta vastaan asianosaisen esteet-
tomaésti poissaolosta huolimatta ja 2 momen-
tissa siitd, milloin todiste on asianosaisen
saapuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen.
Pykidldn 1 momentti sdilyisi ennallaan, jol-
loin rikosasioissa todiste voidaan ottaa vas-
taan vastaajan esteettdméstd poissaolosta
huolimatta ainoastaan, jos tuomioistuin har-

kitsee sen soveliaaksi. Sddnnds koskee todis-
teen ottamista vastaan sekd padkasittelyssd
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ettd padkdsittelyn ulkopuolella. Pykéldn
2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd asianosaisen poissa ollessa vastaan otet-
tua todistetta ei tarvitsisi ottaa vastaan uudel-
leen oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 6 luvun 3 a §:ssd sdddetyissa tilanteissa.
Talloin henkil6todistelua on otettu padkasit-
telyssd vastaan tilanteessa, jossa vastaaja ei
ole noudattanut maéédrdystd saapua sakon
uhalla tuomioistuimeen. Edelld mainitun
3 a§:n 3 momentissa sdddetddn siitd, milla
edellytyksilld todistelu on vastaajan saapuvil-
la ollessa otettava vastaan uudelleen.

36 §. Jos todistaja jdd pois ilman laillista
estettd tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan
asetettuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi
madrdtd todistajan tuotavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian késittelyd paatetd jatkaa
myOhemmin. Jos asian késittelyd padtetddn
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava kor-
keampi uhkasakko tai, jos aihetta on, maérét-
tdvd hénet tuotavaksi. Tuotavaksi maéritty
todistaja saadaan ottaa sdiloon. Todistajan
vapaudenmenetys tdssd momentissa tarkoite-
tusta syystd saa kuljetusaikoineen kestdd
enintddn viisi vuorokautta.

Ehdotuksen mukaan jos todistajan tai muun
todistelutarkoituksessa henkilokohtaisesti
kuultavan kéyttdytymisen perusteella on ai-
hetta olettaa, ettei hidn tule noudattamaan
kutsua saapua tuomioistuimeen, tuomioistuin
voi maaridtd hinet tuotavaksi heti ensimmai-
seen istuntoon. Nykyisin rikosasioiden osalta
vastaaja voidaan ROL 8:5:n 2 momentin pe-
rusteella méaardtd tuotavaksi padkésittelyyn,
jos hénen kayttdytymisen perusteella on ai-
hetta olettaa, ettei hdn noudata maidrdystd
saapua henkil6kohtaisesti tuomioistuimeen.
Tarkoituksena sddnndkselld on ottaa huomi-
oon tilanne, jossa jo etukéteen on selvii, ett-
ei todistaja aio sakon uhasta huolimatta saa-
pua paikalle paadkisittelyyn. Vastaava sdén-
nds koskien asianosaisia riita-asioissa on OK
5:28:n 3 momentissa.

Esimerkkini tilanteesta, jossa tillaista niin
sanottua ennakkonoutoa saatettaisiin voida
kayttdd olisi tilanne, jossa todistaja ei ole va-
paachtoisesti saapunut myoOskdidn kuulustel-
tavaksi asian esitutkinnassa (ks. HE 82/1995
vp, s. 75 ja s. 107). Jotta tuomioistuimella
olisi yksittéistapauksessa edellytyksid arvioi-
da ehdotetun sddnndksen soveltamista, sille

olisi soveliaalla tavalla toimitettava tieto sa-
notunlaisesta todistajan kéyttdytymisesti esi-
tutkinnassa.

Uusi séddnnds on tarpeen, jotta myds todis-
tajien ja muiden todistelutarkoituksessa kuul-
tavien henkildiden osalta olisi mahdollisuus
turvautua tdhdn niin sanottuun ennak-
konoutoon.

45 §. Voimassa oleva pykald siséltda sdéan-
noksen siitd, ettd tuomioistuin voi tarpeelli-
seksi katsoessaan madritd syytetyn mielenti-
lan tutkittavaksi. Siind on myds sd4nnos siitd,
ettei syytettyd saa vastoin hdnen tahtoaan
madritd mielentilatutkimukseen, ellei hianta
pidetd vangittuna tai ellei rikoksesta, josta
hinté syytetdin, voi seurata ankarampaa ran-
gaistusta kuin vuosi vankeutta. Pykalaa ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd siitd kévisi
ilmi, milld edellytyksilld ja missd vaiheessa
syytetyn mielentila voitaisiin maérita tutkit-
tavaksi. Ehdotettu muutos liittyy edelld ehdo-
tettuun uuteen vilituomiosédédntelyyn oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain
11 [uvun 5 a §:ssé.

Pykdldn 1 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnokset siitd, ettd rikosasian vastaa-
jan mielentila voidaan méératd tutkittavaksi
padsdintoisesti vasta, kun hidnen on vilituo-
miossa todettu menetelleen syytteessd kuva-
tulla rangaistavaksi sdddetylld tavalla. Siind
ehdotetaan my0s sdddettaviksi vastaajan tah-
don ja rikoksen laadun merkityksesti mielen-
tilatutkimuksen edellytyksid harkittaessa.
Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdannokset mielentilatutkimuksesta paéattami-
sestd tietyissd tapauksissa jo esitutkinnan ai-
kana tai ennen kuin tuomioistuin késittelee
asiaa pédkésittelyssd. Pykdldn 3 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi sddnnokset muutok-
senhausta mielentilatutkimukseen méaaraa-
mistd koskevaan paditokseen ja 4 momenttiin
nykyistd lainsddnndstd vastaava sddnnos sii-
td, ettd mielentilan tutkimisesta ja sitd varten
mielisairaalaan ottamisesta sdddetddn erik-
seen.

Pykédlin 1 momentin 1 kohdan mukaan
syytetyn médrddminen mielentilatutkimuk-
seen edellyttdd, ettd tuomioistuin on ehdote-
tun oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun
lain 11 luvun 5 a §:n perusteella antamassaan
vélituomiossa todennut vastaajan menetel-
leen syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdi-
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detylla tavalla. Mielentilatutkimukseen méa-
rddmisen edellytykseksi siten tulisi se, ettd
tuomioistuin katsoo asianosaisille julistetta-
valla tai annettavalla vélituomiolla vastaajan
menetelleen rangaistavaksi sdddetylld tavalla.
Ehdotuksella pyritdédn siihen, ettei mielentila-
tutkimukseen voitaisi maardtd henkildd, joka
myOhemmin todettaisiin syyttoméksi itse te-
koon. Kéaytinndssd tuomioistuimet tdndkin
pdivani tekevét pddtdsharkinnan siitd, onko
syytetty syyllistynyt rangaistavaksi sdddet-
tyyn tekoon, vaikka siiti ei eri tuomiota teh-
dékddn. Ehdotetun sddnnoksen mukaan mie-
lentilatutkimukseen méadrdamisen edellytyk-
send on, ettd tillainen vélituomio on tehty.
Vilituomion sisédltdd on kasitelty edelld eh-
dotetun oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 11 luvun 5a §:n perusteluissa.
Pykildn 1 momentin 2 kohdan perusteella
edellytyksend olisi, ettd syytetyn mielentilan
tutkiminen olisi perusteltua. Tuomioistuimen
on péadkisittelyssd esiin tulleiden seikkojen
perusteella harkittava, onko tutkiminen tar-
peellista. Pddtoksen tekeminen ei edellyta, et-
td joku asianosaisista sitd pyytdd. Tuomiois-
tuin voi tehdéd péadtoksen viran puolesta. Tél-
16in asianosaisia on tietenkin kuulemisperi-
aatteen mukaisesti kuultava asiasta ja heille
on annettava mahdollisuus lausua kasityk-
sensd tutkimuksen tarpeellisuudesta. Kaytan-
noéssd pyyntd mielentilatutkimukseen maa-
rddmisestd tehddin joko syyttdjan tai syyte-
tyn toimesta. Silloin kun pyyntd mielentilan
tutkimisesta tehdddn, on sille esitettivd pe-
rusteet. Pelkkd pyyntd ei ole riittdva. Pyyn-
nén tueksi on tarkoituksenmukaista esittdd
esimerkiksi psykiatrin antama ladkéarintodis-
tus mielentilatutkimuksen tarpeellisuudesta.
Hyvin usein syytetty, jonka mielentilan tut-
kimisen tarpeellisuus tulee harkittavaksi, on
tutkintavankina. Téalléin on my0s alustava
asiantuntija-arvio mielentilatutkimuksen tar-
peellisuudesta helposti hankittavissa. Tétd ei
kuitenkaan esitetd mielentilatutkimusta kos-
kevan pidtoksen edellytykseksi. Tuomiois-
tuin voi harkita mielentilatutkimuksen tar-
peellisuutta pelkédstddn padkisittelyssd muu-
toin esiin tulleiden seikkojen perusteella.
Mielentilatutkimuksen tarpeellisuus voi ajan-
kohtaistua jo esimerkiksi syytteessd tarkoite-
tun teon laadun tai vastaajan kuulemisen pe-
rusteella. Tuomioistuin voi myds tarvittaessa

pyytdd asiantuntijalausunnon mielentilatut-
kimuksen tarpeellisuudesta OK 17 luvun
sddnndsten perusteella.

Tuomioistuimen tulee harkinnassaan paé-
tyé siihen, ettd mielentilan tutkiminen on pe-
rusteltua. Siten péditdstd mielentilatutkimuk-
sen tekemisestd ei tule tehdd pelkistddn silld
perusteella, etti vastaaja on sitd pyytényt.
Nykyisin suurimman osan syytetyistd, joille
mielentilatutkimus on tehty, on todettu olleen
tdydessd ymmarryksessd. Vaikka pelkistdan
siitd seikasta, etti syytetyn todetaan olleen
tdydessd ymmaérryksessd, ei voida péadtelld,
ettd tutkimus on ollut tarpeeton, osa néisté
mielentilatutkimuksista on saattanut olla ri-
kosoikeudenkdynnin ndkokulmasta tarpeet-
tomia. Toinen asia on, ettd mielentilatutki-
mus saattaa lisdtd tutkitun omaa hoitomoti-
vaatiota ja antaa hantd mydhemmin hoitaval-
le henkilokunnalle arvokasta tietoa.

Tuomioistuimen tulisi harkinnassaan péé-
tyd siihen, ettd esiin tulleiden seikkojen pe-
rusteella on oltava syytd epdill4, ettd syytetty
ei ole tdysin syyntakeinen. Mikili tuomiois-
tuin harkinnassaan péityy siihen, ettd syytet-
ty on tdysin syyntakeinen eikd vdhentynyttad
syyntakeisuutta tai kokonaan syyntakeetto-
muutta ole syytd epdilld, ei mielentilatutki-
muksen tekeminen olisi sdédnndksen mukaan
perusteltua.

Pykéldn 1 momentin 3 kohtaan ehdotetaan
otettavaksi nykyisessd laissa oleva sdédnnos,
ettd mielentilatutkimusta ei saa madrata
yleensd tehtdviksi vastoin syytetyn tahtoa.
Silloin, kun syytetty on vangittuna, paitos
voidaan tehdé vastoin hénen tahtoaan. Kuten
nykyisenkin lain mukaan mielentilatutkimus
voidaan madriatd tehtdviksi vastoin tahtoa
myos rikoksissa, joista voi seurata ankarampi
rangaistus kuin vuosi vankeutta. Kéytinnossi
tuomioistuimet varsin harvoin méérddvit
mielentilatutkimuksen tehtdvdksi vastoin
syytetyn tahtoa. Koska tilanteet ovat varsin
erilaisia, on kuitenkin oltava mahdollista
madrdtd tutkimus tehtdvaksi myos silloin,
kun syytetty sitd vastustaa. Syytetyn tahdon
selvittiminen edellyttdd tietysti syytetyn kuu-
lemista asiasta.

Pykélidn 2 momentissa ehdotetaan mahdol-
lisuutta maaratd mielentila tutkittavaksi jois-
sakin tapauksissa jo esitutkinnan aikana tai
ennen kuin asiassa pidetddn padkisittely tai
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asian kdisittely tuomioistuimessa on alkanut.
Tuomioistuin voisi tdllaisen pdatoksen tehdé
vain syyttdjan, rikoksesta epdillyn tai epdil-
lyn edunvalvojan esityksestd. Muut tahot, ku-
ten esimerkiksi asianomistaja, eivét olisi legi-
timoituja esityksen tekemiseen. Koska téllai-
sissa tapauksissa teon esitutkinta on kesken,
ei tuomioistuin voisi mydskéédn tehdé paétos-
td viran puolesta. Asiahan ei ole kuin mah-
dollisen pakkokeinon osalta tuomioistuimen
késiteltdvind. Sen vuoksi paddtoksen tekemi-
nen edellyttdd tuomioistuimelle tehtyé esitys-
ta.

Edunvalvojan asiavaltuus hakea mielentila-
tutkimukseen méédrdédmistd on tarpeen niitd
kaytinnon tilanteita varten, joissa esimerkik-
si verekseltddn henkirikoksesta kiinni jadnyt
epdilty vajoaa tai on jo ennen tekoa vajonnut
syvadan psykoosiin, jonka vuoksi hdntd ei
vélttdmattd pystytd lainkaan kuulemaan.
Néissd tapauksissa hénelle on joka tapauk-
sessa madrittdvd edunvalvoja. Téllaisessa ti-
lanteessa on usein tarkoituksenmukaista, ettd
epdilty maaratddn mielentilatutkimukseen jo
esitutkinnan aikana ja ettd edunvalvojakin
voi titd esittdd.

Edellytyksend mielentilatutkimuksen teke-
miselle ennen pédkasittelyd olisi se, ettd ri-
koksesta epdilty on esitutkinnassa tunnusta-
nut syyllistyneensi rangaistavaksi sdddettyyn
menettelyyn tai mielentilatutkimuksen tarve
on muutoin selvd. Tamén edellytyksen sovel-
taminen edellyttdd kéytdnnossd myos sitd, et-
td tunnustamisen luotettavuutta ei ole aihetta
epdilld. Esimerkiksi monissa henkirikoksissa
ei ole epaselvyytti tekijastd eikd teosta. Kay-
tdnnossa tima edellyttad sitd, ettd syyttdja on
tehnyt ainakin alustavan syyteharkinnan
epdillystd teosta. Varsinaisesti oikeudellisesti
sitovaa tunnustusta ei henkild voi antaa tilan-
teessa, jossa hdn esimerkiksi henkisen toi-
mintansa hiiriytymisen vuoksi on kykenema-
ton valvomaan etuaan tai huolehtimaan itse-
adan koskevista asioista. N4iti tilanteita varten
lainkohtaan esitetddn sdddettiviksi se mah-
dollisuus, ettd mielentilatutkimukseen voitai-
siin maadriti jo ennen padkisittelyd, jos mie-
lentilan tutkimisen tarve on muutoin selva.

Mielentilatutkimus voitaisiin tdmén sdén-
noksen perusteella tehdd myos silloin, kun
syyttdjan syyteharkinta on valmistunut ja jut-
tu on tullut vireille kérdjaoikeudessa. Mielen-

tilatutkimus voitaisiin tehdd melko pian ri-
koksen jilkeen, jolloin siitd on mahdollista
saada luotettavampi tuloskin. Edellytyksené
olisi my®ds, ettd rikoksesta epdilty ei vastusta
mielentilatutkimuksen tekemistd. Koska asi-
aa ei vield ole késitelty tuomioistuimessa,
olisi epdillyn omalle tahdolle sen vuoksi an-
nettava ratkaiseva merkitys. Tuomioistuimen
on tdllaisissa tapauksissa kuultava epéiltyd
hinen tahtonsa varmistamiseksi. Kuuleminen
voi tapahtua vapaamuotoisesti. Koska tuo-
mioistuimen on varmistauduttava epéillyn
omasta halukkuudesta, kuuleminen on syyta
jérjestdd istunnossa. Usein tdmd on mahdol-
lista ja tarkoituksenmukaista toteuttaa esi-
merkiksi pakkokeinoistunnon yhteydessa.
Kéaytinnossd mielentilan tutkiminen esitut-
kinnan aikana tai ennen pédkésittelyd olisi
mahdollista vain jutuissa, jotka ovat rikosoi-
keudellisesti vaikuttavilta tapahtumatiedoil-
taan jo sithen mennesséd tehdyn esitutkinnan
perusteella selvid. Kyse on siten poikkeuksel-
lisesta menettelystd. Padsiddntoisesti mielenti-
latutkimukseen maéréttéisiin vasta 1 momen-
tin mukaisesti annetussa vélituomiossa.

Mikaéli mielentilatutkimusta koskeva pyyn-
to tehtdisiin jo esitutkintavaiheessa, ei kui-
tenkaan olisi estettd sille, ettd esitutkinta suo-
ritettaisiin loppuun ja péétettdisiin vireilld
olevasta mielentilatutkimuksesta huolimatta.
Néin asian jatkokésittelyyn ja siirtdimiseen
syyteharkintaan ei tulisi mielentilatutkimuk-
sen valmistumisen odottamisesta johtuvaa
viivetta.

Ehdotetun sddnndksen mukaan tuomiois-
tuin olisi péitdsvaltainen 2 momentissa tar-
koitetussa asiassa pakkokeinolain 1 luvun
9 §:n 2 momentissa siédetyssd kokoonpanos-
sa eli kun kérdjdoikeudessa on yksin puheen-
johtaja. My0s istunnon pitdmisestd olisi voi-
massa, mitd sanotussa lainkohdassa sdide-
tddn. Kéytdnndssd istunto voidaan siten pitdd
my0s muuna aikana ja muussa paikassa kuin
yleisen alioikeuden istunnosta saddetddn.

Pykidldn 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnos muutoksenhausta. Nykyisessd
laissa ei téllaista sddnnostd ole. Mielentila-
tutkimusta koskevaan pédédtdkseen ei saa erik-
seen hakea muutosta valittamalla. Taltd osin
ehdotettu sddnnds vastaa pakkokeinolain
1 luvun 27 §:n sddnnostd. Ehdotetun sddn-
noksen mukaan mielentilatutkimukseen méaa-
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ratty saa kannella péaatoksestd ilman maara-
aikaa. Kantelumahdollisuus on syytd kirjata
nimenomaan lakiin. Kantelu on asian luon-
teen vuoksi kisiteltdva kiireellisend. Kaytéin-
ndssd useimmat mielentilatutkimukseen maa-
rityt ovat vangittuina asian johdosta. Ehdo-
tettu kantelumahdollisuus vastaakin pakko-
keinolaissa olevaa menettelya.

Ehdotettu 4 momentti vastaa sisdlloltddn
voimassa olevaa lakia siitd, ettd mielentilan
tutkimisesta ja sitd varten mielisairaalaan ot-
tamisesta on muutoin noudatettava, mitd siitd
erikseen on sdddetty.

29 luku.  Oikeudenkiynnin vairinkiyt-
timisesti

Luku sisdltdd vanhentuneet rangaistussién-
ndkset oikeudenkdynnin véérinkdyttimisesta.
Luku ehdotetaan kumottavaksi.

1.3.  Esitutkintalaki

4 §. Nykyisen lain 3 momentissa on sdin-
nds siitd, ettd syyttdjd voi tietyin edellytyksin
tutkinnanjohtajan esityksestd madritd, ettei
esitutkintaa toimiteta tai se lopetetaan, jos
syyttdja tulee jattimdidn syytteen nostamatta
niin sanotulla seuraamusluontoisella syytta-
mattijattimisperusteella. Lainkohdassa on
viittaus oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain (689/1997) 1 luvun 7 ja 8 §:44n ja
niitd vastaaviin lainkohtiin.

Esityksessd ehdotetaan pykéldéan lisattavak-
si uusi 4 momentti, jossa syyttdjan mahdolli-
suuksia esitutkinnan johtajan esityksestd lo-
pettaa esitutkinta laajennettaisiin. Ehdotuk-
sen mukaan syyttdjd voisi myos madrata, ettd
esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkami-
sesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvés-
sd epdsuhteessa tutkittavana olevan asian laa-
tuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen eika tirked yleinen tai yksityinen
etu vaatisi esitutkinnan jatkamista.

Ehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa
esitutkintaresurssien tarkoituksenmukainen ja
tehokas hyddyntdminen. Esimerkiksi talous-
rikollisuuden tutkinta toimisi tehokkaammin,
jos jo esitutkinnan alkuvaiheessa siti voitai-
siin kohdentaa nykyistd tarkemmin. Tutkin-
nan lopputuloksen kannalta on hyodyllista,
jos syyttdjd voi nykyistd voimakkaammin ra-

jata esitutkintaa ennakoitavissa olevan rikos-
prosessin lopputuloksen mukaisesti. Yhteis-
kunnan voimavarojen kannalta on jérkevéa,
ettd jos esimerkiksi tutkittavana olevassa ri-
koskokonaisuudessa on useita erilaisia ja eri
vakavuusasteisia rikoksia, téllaisissa tapauk-
sissa voitaisiin nykyistd enemmén keskittyé
torkeimpiin rikoksiin ja keskeyttdd tutkinta
muiden tai joidenkin epiilyksien osalta.
Lainkohdassa on tarkoitus mahdollistaa har-
kintaa tilanteessa, jossa tavanomaisesti esi-
tutkinta on yksinkertaista suorittaa, mutta
asia jostakin poikkeuksellisesta syysti vaatii
laajaa ja perusteellista tutkintaa. Télloin suh-
teellisuusperiaatetta voitaisiin kayttda ja luo-
pua laajoista lisdtutkinnoista. On kuitenkin
huomattava, etti lainkohta edellyttdisi tut-
kinnan jatkamisesta aiheutuvien kustannus-
ten selvdd epdsuhtaa tutkittavana olevan asi-
an laatuun ja mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen.

Uuden lainkohdan nojalla esitutkinta voi-
taisiin keskeyttdd myos silloin, kun jo toimi-
tettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella
olisi varsin todenndkoistd, ettd syyttdja tulisi
jattdmddn syytteen nostamatta muilla kuin
seuraamusluonteisilla syyttdmaéttéjattamispe-
rusteilla. Sdédnndstéd voitaisiin soveltaa niihin
syyttamaéttijattimisperusteisiin, joita ei mai-
nita lainkohdan 3 momentissa. Esitutkinnan
keskeyttdminen olisi siten mahdollista esi-
merkiksi myos silloin, kun syyteoikeus on
vanhentunut. Sd4nndstd voitaisiin soveltaa
esimerkiksi silloin, jos syyttdja katsoisi ky-
symyksen olevan teon lievistd tekomuodos-
ta, jonka osalta syyteoikeus olisi vanhentu-
nut, eikd perustekomuodosta, josta syyte voi-
taisiin vield nostaa. Samoin esitutkinta voi-
taisiin keskeyttdd, jos syyttdjd katsoisi, ettei
kysymyksessé ole rikos. Esitutkinnassa selvi-
tetddn rikos ja kerdtddn néyttd rikoksen ta-
pahtumisesta, joten ndyton puuttumisen pe-
rusteella esitutkinta voitaisiin keskeyttda vain
poikkeuksellisissa tilanteissa. Kuitenkin sil-
loin kun olisi jo toimitettujen esitutkintatoi-
menpiteiden vuoksi varsin todenndkoista,
ettei riittdvad ndyttod saada, syyttdjad voisi
pdittdd esitutkinnan rajoittamisesta myos
ndytén puuttumisen vuoksi. Myds tdmén
lainkohdan tulkinnassa huomiota tulisi kiin-
nittdd sithen, olisivatko lisdtutkinnasta aiheu-
tuvat kustannukset epédsuhteessa siitd toden-
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nikoisesti saatavaan hyotyyn.

Ehdotus tdydentiisi esitutkintalain 43 §:n
2 momentin 1 kohdan sédéntelyd. Viimeksi
mainitussa lainkohdassa mahdollistetaan esi-
tutkinnan lopettaminen saattamatta asiaa
syyttdjan harkittavaksi. Ndin voidaan mene-
telld, jos tutkinnassa on kdynyt selville, ettei
rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voida
nostaa ketdén vastaan syytettd tai muuta ri-
kokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaa-
detta. Tdmén lainkohdan soveltaminen kui-
tenkin edellyttidd, ettd kysymys on selvéstd
tapauksesta. Vaikeampien rikosoikeudellis-
ten tulkintakysymysten arviointi kuuluu syyt-
tdjdlle. Esitutkinnan keskeyttdmisesté ehdote-
tun lainkohdan nojalla pééattdisikin syyttdja
tutkinnanjohtajan esityksesta.

Esitutkinnan keskeyttiminen edellyttéisi
aina lisdksi, ettei tirked yleinen tai yksityinen
etu vaadi esitutkinnan toimittamista. Pelkas-
tddn asianomistajan mahdollisen vahingon-
korvausvaatimuksen toteuttamisen johdosta-
kaan esitutkinnan keskeyttdmiselle ei olisi
estettd, jollei kysymyksessd ole tirked etu.
Uuden lainkohdan nojalla ei sen sijaan voi-
taisi tehdd paétostd siitd, ettei esitutkintaa
lainkaan aloiteta. Ehdotus liittyy sisdisen tur-
vallisuuden ohjelmaan.

5 §. Ehdotettuun kirjalliseen menettelyyn
liittyen esitutkintalain sddnnoksid niistd asi-
oista, joita esitutkinnassa pitdd selvittdd, tuli-
si tdydentdd. Luontevimmin suostumuksen ja
tunnustuksen tiedustelu ja vastauksen kir-
jaaminen kdy nimenomaan henkilén kuulus-
telun yhteydessd. Ehdotuksen mukaan esitut-
kinnassa tulisi niiden seikkojen lisdksi, joita
nyt voimassa olevan lain mukaan tulee selvit-
tdd, selvitettdviksi, suostuvatko rikoksesta
epdilty ja asianomistaja asian késittelemiseen
kirdjaoikeudessa oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssa.

Pykélad vastaava muutos olisi tehtdvad sa-
malla esitutkinnasta ja pakkokeinoista anne-
tun asetuksen 16 §:n sddnndkseen siitd, mitd
merkintdjad kuulustelupoytékirjaan tehdaan.

40 §. Esityksessd ehdotetaan pykélin
4 momenttia tdydennettdviksi siten, ettd pait-
si asianomistajalle méaarétylle oikeudenkayn-
tiavustajalle niin myds epéillylle méaritylle
puolustajalle olisi ldhetettivd jéljennds esi-
tutkintapdytékirjasta. Asianosaisia tulisi tis-

sékin suhteessa kohdella tasapuolisesti. Muu-
toksesta ei aiheutuisi liséty6ta tai kustannuk-
sia, koska epdillylle méératyn puolustajan tu-
lee joka tapauksessa tilata jéljennds esitutkin-
tapoOytékirjasta itselleen. Kun epdillyn puo-
lustaja kuitenkin tilaa pdytikirjan, on tarkoi-
tuksenmukaista jo alun perin kopioida aineis-
to riittdvan monelle taholle. Puolustajan tyo-
madrdd puolestaan vdhentdd se, ettei hénen
endé tarvitse erikseen tilata poytikirjaa.

Samalla esityksessd ehdotetaan oikaista-
vaksi nykyisen pykéldn 4 momentin virheel-
linen viittaus ROL 2 luvun 1 §:44n. Nykyisin
asianomistajan oikeudenkiyntiavustajasta
sdddetddn nimittdin ROL 2 luvun 1 a §:ssi.
Ehdotuksen mukaan asianomistajalle oikeu-
denkdynnisté rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vun 1 a §:n nojalla méaratylle oikeudenkayn-
tiavustajalle olisi ldhetettdva jaljennos esitut-
kintapoytakirjasta.

1.4. Pakkokeinolaki

1 luku. Kiinniottaminen, pidittiminen

ja vangitseminen

15 §. Ldasndolo vangitsemisvaatimusta k-
siteltdessd. Ehdotuksen mukaan vangitse-
misasiat voitaisiin tietyin edellytyksin jatkos-
sa kasitelld videokokouksena ja tdima edellyt-
tad tiettyjen pakkokeinolain sddnndsten tar-
kistamista. Voimassa olevan 15 §:n 2 mo-
mentin mukaan vangittavaksi vaadittu, joka
on pidatetty, on tuotava tuomioistuimeen ja
hiantd on kuultava sielld vaatimuksesta.
Saannostd ehdotetaan siksi muutettavaksi si-
ten, ettd vangittavaksi vaaditun henkildkoh-
tainen kuuleminen voisi tapahtua myos tek-
nisten apuvilineiden avulla. Muilta osin py-
kilaa ei ehdoteta muutettavaksi.

Jos tuomioistuin harkitsisi sen soveliaaksi,
vangittavaksi vaaditun kuuleminen voisi ta-
pahtua siten, ettd vangittavaksi vaadittua ei
tuotaisi tuomioistuimeen, vaan hén osallistui-
si oikeudenkdyntiin videoneuvottelun tai
muun teknisen tiedonvilitystavan avulla. Jot-
ta vangittavaksi vaadittu pystyisi tdysipainoi-
sesti sekd seuraamaan istuntokésittelyd ettéd
itse aktiivisesti osallistumaan siihen koko is-
tuntokésittelyn ajan, sddnnoksessd edellyte-
tddn sellaisen teknisen tiedonvilitystavan
kayttdmistd, jossa késittelyyn osallistuvilla
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on sekd puhe- ettd ndkoyhteys keskenddn.
Pelkéstdan puhelinkuulustelu ei siten tulisi
timin lainkohdan nojalla kysymykseen.
Teknisten apuvilineiden hyddyntdminen ei
siten heikentdisi vangittavaksi vaaditun ase-
maa oikeudenkdynnissd. Hénen suostumus-
taan menettelyn kidyttimiselle ei myoOskéan
vaadittaisi. Videokokouksena jarjestettdvéssé
istunnossa vastaajan normaali kyselyoikeus
voidaan turvata. Jo nykytekniikan mukaisilla
laitteilla videoneuvottelu vastaa hyvin pitkal-
le normaalia vélitontd suullista oikeuden-
kdyntid.

Voimassa olevan lain mukaan pidétetylle
on varattava tilaisuus kéyttdd avustajaa vaa-
timusta késiteltdessd. Sadnnostd ei ehdoteta
muutettavaksi. Myds videokokouksena jar-
jestettdvissd vangittavaksi vaaditun kuulemi-
sessa hénelld olisi mahdollisuus kayttdd oi-
keudenkdyntiavustajaa. Vastaajan oikeuden-
kdyntiavustaja voisi olla joko samassa pai-
kassa padmiehensé kanssa, esimerkiksi polii-
sivankilassa, jolloin hinkin osallistuisi késit-
telyyn videokokouksen vilitykselld, taikka
sitten hin voisi olla tuomioistuimessa l4sni.
Tami kéaytdnndn jarjestely olisi oikeuden-
kdyntiavustajan ja pdédmiehen vélinen asia ja
se voitaisiin toteuttaa siten kuin avustaja olisi
pddamichensa kanssa parhaaksi katsonut.

Ehdotus mahdollistaisi vastaavasti sen, ettd
vangitsemisvaatimuksen esittdjd voisi osallis-
tua késittelyyn videokokouksen vilityksella.
PKL 1 Iuvun 15 §:n 1 momentin sanamuoto
ei edellytd vangitsemisvaatimuksen esittdjan
lasnéoloa itse oikeussalissa.

Videoneuvottelun tai muun teknisen tie-
donvilitystavan kaytto olisi ehdotuksen mu-
kaan aina tuomioistuimen tapauskohtaisessa
soveliaisuusharkinnassa. Mikali tuomioistuin
pitdisi vangittavaksi vaaditun henkilokohtais-
ta ldsnédoloa istuntosalissa tarpeellisena, van-
gittavaksi  vaadittu tuotaisiin  tuomiois-
tuimeen kuultavaksi kuten téhénkin asti.
KéaytinnGssd vangittavaksi maédrdtyn oma
mielipide voitaisiin ottaa huomioon paitetta-
essd siitd, kiytetddanko videoneuvottelua van-
gitsemisoikeudenkédynnissd vai ei. Videoko-
kouksen kéyttdimisen puolesta voi puhua
paitsi kustannus- ja muut tarkoituksenmukai-
suusnikokohdat myds turvallisuustekijat.
Vangitsemisoikeudenkdynti videokokoukse-
na voi parantaa menettelyn turvallisuutta ja

kuljetuksiin liittyvat mahdolliset turvallisuus-
riskit vihenevit.

21 §. Mddrdajan asettaminen syytteen nos-
tamista varten. Voimassa olevan pykilan
2 momentin mukaan vangittu on tuotava
tuomioistuimeen, jos hén haluaa tulla kuul-
luksi syytteen nostamista varten asetetun
madrdajan pidentdmistd koskevassa asiassa.
Ehdotuksen mukaan vangitun henkildkohtai-
nen kuuleminen tdssd pykéldssa tarkoitetussa
késittelyssd voisi tapahtua videoneuvottelun
tai muun teknisen tiedonvélitystavan avulla
samalla tavalla kuin vangitsemisvaatimuksen
kasittely ehdotetun 15 §:n mukaan. Vastaa-
vasti kuin vangitsemisvaatimuksen kisitte-
lysséd sdannoksessd edellytetddn sellaisen tie-
donvilitystavan kayttdmistd, jossa késitte-
lyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys
keskenddn. Kuulemistavan valinta olisi tuo-
mioistuimen harkinnassa. Vangittu tuotaisiin
tuomioistuimeen vain, mikéli tuomioistuin
pitdisi sitd tarpeellisena. Harkinnassa voitai-
siin ottaa huomioon muun ohella samantyyp-
pisi asioita, joista on mainittu edelld 15 §:n
perusteluissa. Muilta osin pykalda ei ehdoteta
muutettavaksi.

22 §. Vangitsemisasian uudelleen kdsittely.
Vangitsemisasian uudelleen késittelyd kos-
kevan 1.1.2004 voimaan tulleen 22 §:n 3 mo-
mentin (646/2003) mukaan vangittu on tuo-
tava tuomioistuimeen, jos hdn haluaa tulla
henkilokohtaisesti kuulluksi tai hdnen kuu-
lemiseensa asian selvittdmiseksi on muutoin
syytd. Myos tétd pykéldd ehdotetaan muutet-
tavaksi vastaavalla tavalla kuin edelld 15 ja
21 §:44. Esityksessd ehdotetaan, ettd vangi-
tun henkilokohtainen kuuleminen voisi ta-
pahtua my0s videoneuvottelun avulla siten,
ettd vangittua ei tuotaisi tuomioistuimeen.
Muilta osin pykilda ei ehdoteta muutettavak-
si.

Vangittua olisi kuultava henkildkohtaisesti,
jos vangittu niin haluaa tai hdnen kuulemi-
seensa asian selvittimiseksi on muutoin syy-
td. Ehdotus henkilokohtaisen kuulemisen to-
teuttamisesta teknisid apuvilineitd hyodyn-
tdmalld vastaa ehdotettua vangitsemisvaati-
muksen késittelyd koskevaa 15 §:n sddnnos-
td. Siten myds vangitsemisasian uudelleen
kasittelyssd henkilokohtainen kuuleminen
voisi tapahtua kiyttden videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknisti tiedonvilitystapaa,



HE 271/2004 vp 69

jossa Kkisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
nikodyhteys keskenéédn, jos tuomioistuin har-
kitsisi tdméin kuulemistavan soveliaaksi. Jos
tuomioistuin pitdisi sitd tarpeellisena, vangit-
tu olisi tuotava tuomioistuimeen.

5aluku. Telekuuntelu, televalvonta ja

tekninen tarkkailu

6 §. Lupa-asian kdsittely tuomioistuimessa.
Voimassa olevan lain 2 momentin mukaan
vaatimuksen esittdjdn tai hanen méaarddmansa
virkamiehen on oltava ldsni telepakkokeinoa
koskevan vaatimuksen késittelyssd. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd myds téllainen tele-
pakkokeinoa koskeva kisittely voitaisiin to-
teuttaa kayttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa
kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyh-
teys keskenéén.

1.5. Kirijioikeuslaki

17 §. Ehdotettuun kirjalliseen menettelyyn
liittyen ehdotetaan kérdjdoikeuslakiin otetta-
vaksi sddnnds, jonka mukaan laamanni voisi
madritd virassa neljd kuukautta olleen notaa-
rin toiminaan kirdjdoikeuden puheenjohtaja-
na ehdotetun ROL 5 a luvun mukaisessa kir-
jallisessa menettelyssd tietyin edellytyksin.
Edellytykseksi ehdotetaan asetettavaksi, ettd
télldin rangaistukseksi ei voitaisi tuomita an-
karampaa rangaistusta kuin sakkoa. Téll4 ta-
valla mahdollistettaisiin se, ettd vidhdisem-
missé rikoksissa notaarikin voisi asioita kisi-
telld kirjallisessa prosessissa yksin. Laaman-
ni voisi antaa notaareille niissd asioissa
yleismaérayksen, eikéd jokaista yksittdistapa-
usta varten tarvittaisi tdtd tarkoittavaa eri-
tyisméaaraysta.

Kéaytdnnossd kirjallisen menettelyn kéyt-
toonotto johtaisi siithen, ettd tuomioistuinhar-
joittelua suorittavien notaareiden perehdyt-
tdminen, valvonta ja ohjaus tulisi kérdjdoike-
uksissa pohtia osittain uudelleen. Muun mu-
assa sakkorangaistusten mittaamiseen liitty-
vien erityispiirteiden asianmukainen huomi-
oonottaminen tulisi siséllyttdd kirjallisessa
menettelyssa asioita késittelevien notaareiden
koulutukseen.

Kaérijaoikeuslain mukaan kérdjaviskaali on
toimivaltainen suorittamaan kaikkia niité teh-

tdvid, joita laamanni voi midrdtd notaarin
suorittamaan. Néin ollen myds kérdjaviskaali
olisi oikeutettu ratkaisemaan asioita kirjalli-
sessa menettelyssid, jos rangaistukseksi tulee
vain sakko.

1.6. Sakon tiytintoonpanosta annettu la-
ki

1 §. Kuten edelld on todettu, nykyisin voi-
massa olevaa oikeudenkdymiskaaren 14 lu-
vun 7 §:n sddnnostd ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettei siind tarkoitettu seuraamus olisi
endd rikosoikeudellinen sakko vaan se olisi
euromédrdinen kurinpitoseuraamus. Uusikin
seuraamus olisi kuitenkin voitava panna
myo6s taytdntdon. Tamdn vuoksi sakon téy-
tdntoonpanosta annetun lain 1 §:88 muutet-
taisiin siten, ettd myOs uusi jérjestyssakko
-niminen seuraamus pantaisiin tdytdntoon
tuossa laissa sdddetyssd jarjestyksessd. Jar-
jestyssakkoa ei voitaisi muuntaa vankeudek-
si.

1.7.  Sotilasoikeudenkiyntilaki

3 §. Téssé esityksesséd ehdotettua kirjallista
menettelyd voitaisiin kayttdd myds sotilasoi-
keudenkéyntiasioissa. Sotilasoikeudenkaynti-
lain muutoksella halutaan turvata sotilas-
jésenten osallistuminen péétoksentekoon
ndissd asioissa myds silloin, kun asia ratkais-
taisiin uusien sddnndsten mukaan ilman péa-
kisittelyd. Tdmdn vuoksi ehdotetaan, ettd
asia kdsiteltdisiin puheenjohtajan ja kahden
sotilasjdsenen kokoonpanossa silloinkin, kun
asia kasitellddn oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssd. Kurinpitovalitus-
asioita kisitellessdén tuomioistuin on paatos-
valtainen myds, kun siind on yksin puheen-
johtaja. Lisdksi muutosehdotuksessa on otet-
tu huomioon kérdjdoikeuksien vuonna 1993
tapahtunut yhtendistdminen.

2. Tarkemmat sddnnokset ja méaa-
riaykset

Kuten edelld on tarkemmin selostettu, ROL
9 luvun 1 a §:44n esitetddn liséttdvaksi uusi
3 momentti, joka sisdltdisi valtuutuksen oi-
keusministeridlle antaa tarkempia méérayk-
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sid valtion korvausvelvollisuuden toteuttami-
sesta ja maksatusmenettelysta.

Korvausten maksatuksesta huolehtii oike-
usministerion Hameenlinnan maksukeskus.
Tuomioistuimia on tarpeen ohjeistaa menet-
telystd korvausten maksamisessa. Ohjeistus
koskisi 1dhinnd tiedon kulkua eri tahojen vi-
lilld sekd maksatuksen menettelytapoja. Kyse
on siten hallinnon sisdisestd ohjeistuksesta,
joka ei vaikuta kansalaisten oikeuteen saada
korvausta valtiolta, vaan joka on tarpeen
maksamismenettelyjen  tarkoituksenmukai-
suuden varmistamiseksi. Ndin ollen oikea
sdddostaso  menettelyohjeiden antamiseen
olisi oikeusministerion paatos.

3. Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan noin
puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hy-
véksytty ja vahvistettu. Tdma aika on tarpeen
koulutuksen jarjestdmiseksi lainkéyttdjille ja
poliisille.

Muutoksissa on kysymys oikeudenkdynti-
menettelyd koskevista sddnndksisti, joita va-
kiintuneen kéytinnoén mukaan ryhdytdédn so-
veltamaan heti niiden tultua voimaan myds
niisséd asioissa, jotka on pantu vireille ennen
uuden lain voimaantuloa. Tarkoitus on, ettd
my0s tissd tapauksessa uusia sddnnoksid so-
vellettaisiin my&s niihin asioihin, jotka ovat
tulleet vireille ennen lakien voimaantuloa.
Tdmén vuoksi erityinen siirtymdsdidnnds ei
ole tarpeen, vaan lait koskisivat ehdotuksen
mukaan heti kaikkia tuomioistuimissa vireil-
lakin olevia asioita.

4. Sadtimisjarjestys

Ehdotettu lainsdddantd koskee rikosasioi-
den oikeudenkédyntimenettely ja siksi se liit-
tyy erityisesti perustuslaissa (731/1999) tur-
vattuun oikeusturvaan (PeL 21 §). Jokaisella
on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeet on turvattava
lailla.

Keskeinen muutosehdotus oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin kannalta on mahdolli-
suus asian ratkaisemiseen ilman paikésittelya

kirjallisessa kansliakasittelyssd (ROL 5 a lu-
ku). Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappa-
leen méairdykset edellyttivit, ettd jokaisella
on oikeus suulliseen késittelyyn (hearing)
padtettdessd héntd vastaan nostetusta rikos-
syytteestd. My0s perustuslain edelld mainitun
21 §mn voidaan vastaavasti katsoa edellytta-
vin asianosaisen niin toivoessa suullista ka-
sittelyd tuomioistuimessa (HE 309/1993 wvp,
s. 74). Kiérdjdoikeudessa tdméd on erityisen
perusteltua, koska kysymyksessd on ensim-
maéisen asteen tuomioistuin. Kuitenkaan suul-
linen késittely ei ole perusoikeussdédntelyn
kannalta vélttdméatonti niissé tilanteissa, jois-
sa syytetty selvésti suostuu siihen, ettei asias-
sa jarjestetd suullista oikeudenkdyntitilaisuut-
ta. Esityksen mukainen rikosasian késittely
ilman suullista padkasittelyd edellyttdisi eh-
dotuksen mukaan sitd, ettd vastaaja tunnustaa
syytteessd kuvatun teon ja nimenomaisesti
suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa
menettelyssd. Ehdotetun sddntelyn mukaan
lisdksi vastaajaa ei kuitenkaan voitaisi tuomi-
ta kirjallisessa menettelyssd kuutta kuukautta
ankarampaan rangaistukseen, ellei vastaajalle
varattaisi vield erikseen tilaisuutta suullisen
lausuman antamiseen tuomioistuimelle.

Esityksessd ehdotetaan, ettd padkasittelyssa
voidaan ottaa vastaan todistelua, vaikka vas-
taaja olisi jadnyt saapumatta oikeuden istun-
toon (ROL 6:3 a). Edelld mainitun Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
3 kappaleen d kohdan mukaan jokaisella ri-
koksesta syytetylld on oikeus kuulustella ja
kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todis-
tamaan hintd vastaan. Todistusaineisto tulee
periaatteessa esittdd julkisessa késittelyssd
syytetyn ldsnd ollessa, jotta kontradiktorisen
menettelyn vaatimus toteutuu. Kuten yleispe-
rusteluissa on todettu, ihmisoikeussopimus ei
kuitenkaan edellytd yhtd tiukkaa keskityspe-
riaatteen toteuttamista kuin nyt voimassa
oleva kansallinen lainsdadanto.

Esityksessd ehdotettu mahdollisuus todista-
jan, asiantuntijan tai todistelutarkoituksessa
asianomistajan tai toisen vastaajan kuulemi-
seen koskisi vain tilanteita, joissa vastaaja ei
ole noudattanut hdnelle annettua méaardysta
saapua henkilokohtaisesti tuomioistuimeen ja
joissa vastaajalle on haasteen yhteydessi il-
moitettu, ettd todistelu voidaan ottaa vastaan,
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vaikka vastaaja ei saapuisi padkésittelyyn.
Ehdotettujen sddnndsten mukaan vastaajalle
siten varataan tilaisuus esittié todistajalle ky-
symyksid, mutta hin on jadmailld pois pai-
késittelystd jattanyt tilaisuuden kéyttamatta.
Todistelu otettaisiin aina uudelleen vastaan
vastaajan pyynnosti, jos hdnelld on ollut lail-
linen este poissaoloon. Todistelu voitaisiin
ottaa uudelleen vastaan myods muusta erityi-
sestd syystd, kuten silloin, kun ensikésittelys-
sd vastaanotettu ndyttd on ristiriidassa myo-
hemmin esitetyn ndyton kanssa. Ehdotettujen
sddnndsten voidaan siksi katsoa tiyttdvin
ihmisoikeussopimuksen edellyttdmén oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.

Perusoikeuksien toteutumisen kannalta
merkityksellinen on my06s ehdotuksen séénte-
ly siitd, ettd tuomioistuimeen tuotavaksi maa-
ratty henkild voitaisiin ottaa sdiloon. Sii-
166notto voisi ehdotuksen mukaan kestdé
enintéén viisi vuorokautta. Edellytykseni oli-
si, ettd henkil6 on mééritty tuomioistuimeen
tuotavaksi tai ettd hdnen kayttdytymisensd
perusteella on aihetta olettaa, ettei héntd il-
man sdilddnottoa muutoin saada tuoduksi is-
tuntoon (ehdotettu OK 12:33 ja 17:36). Kes-
keinen muutos nykytilaan on se, ettd nykyi-
nen sdiléonottamisajan kokonaiskesto piden-
tyy kolmesta vuorokaudesta viiteen vuoro-
kauteen. Samalla sédédntelyn soveltamisala
laajenee siten, ettd myds todistajan osalta sii-
166nottoon voidaan ryhtyd jo sellaisessa ti-
lanteessa, jossa hin ei vield ole ollut poissa
istunnosta, mutta jo etukiteen hinen kayttiy-
tymisensé perusteella on aihetta olettaa, ettei
hédn tule noudattamaan kutsua saapua tuo-
mioistuimeen (ehdotettu OK 17:36).

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen on
turvattu perustuslain 7 §:n 1 momentissa.
Vapautta ei saman pykildn 3 momentin mu-
kaan saa riistdd mielivaltaisesti eikd ilman
laissa sdéddettyd perustetta. Rangaistuksen,
joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, madrai
tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen
laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Oikeus vapauteen turvataan myo0s Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, jo-
ka siséltdd lisdksi yksityiskohtaisen luettelon
vapaudenriiston hyvéksyttavistd perusteista.
Artiklan 1 kappaleen b kohdassa mainitun
vapaudenriistoperusteen mukaan henkil6

voidaan pidittdd tai vangita lain nojalla,
"koska hdn ei ole noudattanut tuomioistui-
men laillista méédrdysté, tai jonkin lakimé&a-
rdisen velvoitteen tiyttimisen turvaamisek-
si". Sopimusméérdyksen on katsottu soveltu-
van vain verraten lyhytaikaisiin vapauden-
riistoihin. Henkilén pitdminen vangittuna
pitkdn, epdmiérdisen ajan voi muodostaa
loukkauksen méérdystd vastaan (ks. Matti
Pellonpis, Euroopan ihmisoikeussopimus,
Helsinki 2000, s. 251—252).

Ehdotetuilla sdiloonottamissdédnnoksilld
voidaan katsoa olevan perusoikeusjirjestel-
min kannalta hyvéksyttivit perusteet. Ky-
symyksessd on tarkka ja konkreettinen vel-
voite saapua tuomioistuimeen ja timén vel-
voitteen vapaachtoiseen tdyttdmiseen henki-
16114 on mahdollisuus. Ehdotus mahdollistaa
sdiloonoton vain siind tarkoituksessa, ettd
henkilo pakotetaan ndin tdyttdimédn velvolli-
suutensa saapua tuomioistuimeen eikéd kysy-
mys siten ole seuraamuksesta velvollisuuden
tayttdmatta jattdmisesta.

Sdiloon ottaminen edellyttdd aina tuomiois-
tuimen harkintaa siitd, onko henkild noudet-
tava tuomioistuimeen tai onko hénen kayt-
tdytymisensd perusteella aihetta olettaa, ettei
henkilo tule noudattamaan pelkkdd kutsua
saapua tuomioistuimeen. Tavallisesti kysy-
mys on siitd, ettd henkilo on jo jittdnyt saa-
pumatta tuomioistuimeen, vaikka hénet on
sinne sakon uhalla kutsuttu.

Ehdotettu vapaudenriiston enimmaéiskesto
on varsin lyhyt eli viisi vuorokautta. Suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisesti  kéytdnnossi
useimmiten selvittdisiin titd aikaa lyhyem-
mélla sdiloonotolla.

Kéaytdnnossd sdiloon ottaminen on kuiten-
kin joskus vélttdméatontd oikeudenkdynnin
eteenpdinviemiseksi. Jos henkildé tuomitaan
asianomaisessa jutussa rangaistukseen, vuo-
rokautta pidempi vapaudenmenetysaika va-
hennetddn hanelle tuomitusta rangaistuksesta
(RL 3:11).

Uutta mahdollisuutta henkilén vapauden-
riistoon merkitsee my0s ehdotuksen sdintely
OK 14:6—7:ssd. Ehdotuksen mukaan tuo-
mioistuimen puheenjohtaja olisi velvollinen
valvomaan jérjestyksen noudattamista istun-
nossa ja antamaan tété varten tarvittavat maa-
rdykset. Puheenjohtaja voisi ensinnékin méa-
ritd poistettavaksi istuntosalista henkilon, jo-
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ka héiritsee késittelyé tai kdyttdytyy muutoin
sopimattomasti. Joka ei noudattaisi puheen-
johtajan antamia méaarayksid, kayttdisi istun-
nossa tai tuomioistuimeen annetussa Kkirjoi-
tuksessa tuomioistuimen arvoa loukkaavaa
tai muutoin sopimatonta puhe- tai kirjoitus-
tapaa taikka muutoin héiritsisi késittelyé tai
kayttdytyisi sopimattomasti, voitaisiin tuomi-
ta maksamaan enintdédn 1 000 euron suurui-
nen jarjestyssakko.

Jos jarjestyssakko ei olisi riittdvad toimen-
pide héirion poistamiseksi, tuomioistuin voisi
ehdotuksen mukaan médrétd oikeudessa hen-
kilokohtaisesti 1dsnd olevan henkilon otetta-
vaksi vilittdmasti sdiloon ja pidettdvaksi sdi-
16ssé enintddn 24 tunnin ajan.

Myos tdtd ehdotusta on pidettdva hyvéksyt-
tdvand perusoikeusjirjestelmin kannalta. Ky-
symyksessd on tarkkarajainen sdannos, jonka
kiyttdiminen tulisi kysymykseen vain, jos
muut tuomioistuimen kurinpitotoimet jérjes-
tyksen ylldpitdmiseksi eivdt ole osoittautu-
neet riittdviksi. Sddntely on ehdotettu sellai-
seksi, ettd jos jarjestyssakko ei olisi riittdva
toimenpide hdirion poistamiseksi, voitaisiin
henkilo maérdtd otettavaksi séiloon. Nykyi-
sin vastaavassa tilanteessa menetellddn kéy-
tinnossé siten, ettd tuomioistuin voi pyytad
poliisin paikalle ja tima voi maarita henkilon
poliisilain 20 §:n nojalla sdilodn otettavaksi.

Ehdotuksen mukaan myos tédstd oikeuden-
kidynnin héiriéttomén kulun turvaamiseksi
madrittdvastd sdilodn ottamisesta paittéisi
aina tuomioistuin. Sdiléonottamisajan enim-
madispituus olisi lyhyt, enintddn 24 tuntia.
Ehdotuksen mukaan sdiloon otettu voisi aina
erikseen hakea muutosta sdiléonottamispaa-
tokseen valittamalla.

Esityksessd ehdotetaan, ettd pakkokeino-
lain vangitsemista tarkoittavat tai siihen liit-
tyvit oikeudenkdyntimenettelyt voitaisiin jér-
jestdd videokokouksena siten, ettd vangitta-
vaksi vaadittua tai vangittua henkil6a ei kul-
jetettaisi henkilokohtaisesti tuomioistuimeen.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 3 kappaleen mukaan pidétetty tai
vapaudenriiston kohteeksi joutunut on vii-
pyméttd “tuotava” tuomarin tai lain nojalla
tuomiovaltaa kdyttdvdn muun viranomaisen

tutkittavaksi ( "shall be brought before a jud-
ge”).

Viimeksi mainittua ihmisoikeussopimuk-
sen madrdystd on kuitenkin tulkittava siten,
ettd se ei edellytd pidétetyn henkilon henki-
lokohtaista ldsndoloa tuomarin edessi siten,
ettd piddtetyn ja tuomarin olisi oltava henki-
l6kohtaisesti 14snd samassa huoneessa. Ny-
kytekniikalla toteutettava suora videokon-
ferenssi, jossa pidétetty henkilo ja tuomari
voivat keskustella véalittomésti siten, ettd
heilld on sekd puhe- ettd ndkoyhteys keske-
nddn, tdyttdd mainitun ihmisoikeussopimuk-
sen vaatimuksen oikeuden eteen tuomisesta.
Pidétetylld olisi vastaava oikeus kdyttdd oi-
keudenkéyntiavustajaa kuin tavanomaisessa
vangitsemisoikeudenkdynnissid. Videokoko-
uksen kayttd voi kdytinnossd myos lyhentdd
sitd aikaa, jonka henkild on pidétettynd ilman
tuomioistuimen asiaa koskevaa paatosta.
Niin ollen videokonferenssin kayttd voi kéy-
tinnossd myos toteuttaa paremmin kyseisen
5 artiklan 3 kappaleen vaatimuksia. Asiassa
on merkitystd myos silld, ettd videokokouk-
sen kdyttd ndissd tilanteissa jad ehdotuksen
mukaan joka tapauksessa aina tuomioistui-
men tapauskohtaisen soveliaisuusharkinnan
varaan.

Nain ollen videokokouksen kéyttod vangit-
semisoikeudenkdyntien yhteydessd on pidet-
tdvd perustuslain mukaisena, vaikka sen
kayttamiselle ei ehdotuksen mukaan edellyte-
tikddn vangittavaksi vaaditun tai jo vangitun
henkilon suostumusta.

Myods muissa ehdotetuissa sdanndksissd on
otettu huomioon oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin vaatimukset.

Edelld sanotuilla perusteilla lakiehdotukset
voidaan kisitelld tavallisen lain séétdmisjér-
jestyksessd. Koska kysymys on keskeisistid
rikosoikeudenkdyntimenettelyd  koskevista
muutoksista, esityksestd olisi kuitenkin suo-
tavaa hankkia perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Edellé esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 pdivdnd heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 1 luvun 1 §:n 2 momentti,

muutetaan 2 luvun 1 a ja 3 § sekd 10 §:n 1 momentti, 3 luvun 10 §:n 2 momentti, 5 luvun
8 §:n 3 momentti, 13 § ja 15 §:n 1 momentti, 6 luvun 3 §, 9 §:n 2 momentti sekd 11 §:n 1 ja
2 momentti, 7 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta sekd 9 luvun 1 a §:n 1 momentti sekd 6 ja 9 §,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 1 a § laissa 652/2004, 3 § ja 9 luvun 1 a §:n 1 momentti
laissa 107/1998, 2 luvun 10 §:n 1 momentti laissa 260/2002 ja 9 luvun 9 § laissa 369/1999,

lisdtddn 3 luvun 10 §:84n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentik-
si, 5 lukuun uusi 10 a §, lakiin uusi 5 a luku, 6 lukuun uusi 3 a §, 7 lukuun uusi 14 a § ja uusi
24 § seka sen edelle uusi viliotsikko, 9 luvun 1 a §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa

107/1998, uusi 3 momentti sekd 11 1ukuun uusi 5 a § seuraavasti:

2 luku
Asianosaisen avustamisesta

la§

Tuomioistuin voi madritd asianomistajalle
oikeudenkdyntiavustajan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistajalla on vaatimuksia vi-
rallisen syyttdjin ajamassa asiassa, oikeu-
denkéyntié varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksu-
aalirikosta koskevassa asiassa, jollei sitd eri-
tyisestd syystd pidetd tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1—6 §:ssé tarkoite-
tussa rikosasiassa, jos sitd asianomistajan ja
rikoksesta epdillyn vélinen suhde huomioon
ottaen on pidettdva perusteltuna; sekd

3) henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sitd
rikoksen vakavuus, asianomistajan henkild-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon
ottaen on pidettiva perusteltuna.

38

Sellaiselle 1 a §:ssd tarkoitetun rikoksen
asianomistajalle, jota kuullaan henkildkohtai-
sesti asian selvittimiseksi sekd jonka voidaan
katsoa tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oi-
keudenkéynnissd, voidaan 1 a §:ssd mainituin
edellytyksin maaratd tehtdvdan hoitamiseen
tukihenkild, jolla on riittiva patevyys.

10§

Tdmén luvun mukaan méératylle puolusta-
jalle ja asianomistajan oikeudenkdyntiavusta-
Jalle maksetaan valtion varoista palkkio ja
korvaus noudattaen soveltuvin osin, miti oi-
keusapulain 17 ja 18 §:ssd sdddetddn avusta-
jan palkkioista ja korvauksista. Tdémén luvun
mukaan méératylle tukihenkildlle sekd puo-
lustajan saaneen vastaajan ja oikeudenkiyn-
tiavustajan saaneen asianomistajan nimeé-
malle todistajalle maksetaan korvaus noudat-
taen soveltuvin osin, mitd oikeusapulain
18 §:ssd sdddetdan korvauksista.
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3 luku

Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

Tuomioistuin voi myos puhelinta tai muuta
soveltuvaa tiedonvilitystapaa kéyttden kehot-
taa asianomistajaa ja muuta, jolla on oikeus
esittdd asiassa yksityisoikeudellinen vaati-
mus, ilmoittamaan vaatimuksensa ja sen pe-
rusteet médrdajassa tuomioistuimelle. Télldin
ei sovelleta mitd 1 momentissa sdddetddn
vaatimuksen tutkimatta jéttdmisestd. Vaati-
mus ja sen perusteet saadaan tuomioistuimen
pyynnosti toimittaa tuomioistuimelle puhe-
linta tai muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa
kayttden. Jos suullisesti toimitettu vaatimus
tai sen perusteet ovat epaselvid, tuomioistuin
voi vaatia niiden vahvistamista kirjallisena.

Jollei oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 ja
6 §:std muuta johdu, 1 ja 2 momentissa tar-
koitettu vaatimus voidaan tutkia rikosasian
yhteydessd vaatimuksen tekijin poissaolosta
huolimatta.

5 luku

Syytteen vireillepanosta

Haastaminen voidaan erityisestd syysté
toimittaa myos niin, ettd vastaajalle annetaan
tiedoksi ainoastaan haaste ja ilmoitetaan sen
perusteena  olevasta  haastehakemuksesta
3 §:n 1 momentin 3—5 kohdassa tarkoitetut
seikat. Haastehakemus ja 3 luvun 10 §:ssé
tarkoitettu vaatimus on télloin viipymétta la-
hetettdvd vastaajalle postitse niin hyvissd
ajoin, ettd hanelld on riittdvisti aikaa valmis-
tella puolustustaan ennen asian késittelyd oi-
keudessa. Jollei vastaajalla ole postiosoitetta,
vastaajalle on haastamisen yhteydesséd ilmoi-
tettava, minkd tuomioistuimen kansliasta ai-
neisto on saatavana.

10a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd
myds puhelimitse taikka kayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tiedon-
vilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on

puheyhteys keskendin, jos se on istunnossa
kasiteltdvien kysymysten laatu ja laajuus
huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.

13§

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta pidatettyna, paa-
kasittely on pidettiavé kahden viikon kuluessa
rikosasian vireilletulosta. Jos vangitsemises-
ta, matkustuskiellosta tai virantoimituksesta
pidittimisestd on péitetty syytteen nostami-
sen jidlkeen, méirdaika lasketaan siitd, kun
paatos on tehty.

Jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessé
rikoksesta, josta syytteessd mainittujen seik-
kojen wvallitessa tehtynd on sdddetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi kuukautta van-
keutta, padkasittely on pidettdva viimeistdan
30 pédivan kuluessa rikosasian vireilletulosta.
Jos padkisittely peruutetaan, uusi paikasitte-
ly on pidettidvd 30 pédivan kuluessa péivésta,
jona péékasittely oli tarkoitus toimittaa.

Jos 7 tai 11 §:ssd tarkoitettu toimenpide,
syytteiden késitteleminen yhdessd tai muu
tarked syy vaatii, 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettu médrdaika voidaan madritd sdddettyd
pidemmaéksi.

15§

Péékasittelyyn on kutsuttava:

1) syyttdja;

2) vastaaja;

3) asianomistaja, joka on tuomioistuimelle
ilmoittanut esittdviansd vaatimuksia ja jonka
vaatimuksia syyttdja ei aja; sekd

4) 2 luvun nojalla mairétty oikeudenkdyn-
tiavustaja ja tukihenkild.

5 a luku

Asian ratkaiseminen paikaisittelyé toimit-
tamatta

Edellytykset

1§
Asia voidaan ratkaista padkasittelya toimit-
tamatta (kirjallinen menettely), jos:
1) mistddn virallisen syyttdjan syytteessd
tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehty-
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ni ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai vankeutta enintddn kaksi vuotta;

2) vastaaja tunnustaa virallisen syyttdjan
syytteessd kuvatun teon ja suostuu asian rat-
kaisemiseen kirjallisessa menettelyssé;

3) vastaaja on teon tehdessddn ollut tdysi-
ikdinen; ja

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kir-
jallisesti myShemmin ilmoittanut, ettei vaadi
paidkésittelyn toimittamista.

Kirjallisessa menettelyssd rangaistukseksi
ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin yhdeksén kuukautta vankeutta.

Menettely

2§

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on
aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen
menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehote-
taan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun
10 §:ssd tarkoitetun vaatimuksen tiedoksian-
non yhteydessa ilmoittamaan tuomioistuimen
madrddmassa ajassa kirjallisesti kérdjaoikeu-
delle, tunnustaako héin syytteessd kuvatun te-
on ja suostuuko hén asian ratkaisemiseen il-
man padkasittelya.

Haasteessa vastaajaa my0s kehotetaan vas-
taamaan hintd vastaan esitettyihin vaatimuk-
siin kirjallisesti. Muutoin haasteesta on so-
veltuvin osin voimassa, mitd 5 luvun 9 §:ssd
sdddetddn.

Jos vastaaja toimittaa médrdajassa kérdja-
oikeudelle 1 momentissa tarkoitetun ilmoi-
tuksen ja muut 1 §:ssd sdddetyt edellytykset
asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelys-
sd ovat olemassa, asiassa ei jarjestetd pai-
kasittelyd, ja asia ratkaistaan viipymaéttd kir-
jallisessa menettelyssé, jollei ole syyté siirtdd
asiaa padkasittelyyn.

38

Kérijaoikeus voi erityisestd syystd kehottaa
asianosaista toimittamaan kéréjéoikeuteen li-
sdksi kirjallisen lausuman. Télloin kérdjéoi-
keus méadria, mistd kysymyksestd asianosai-
sen on lausuttava.

Jos kirdjdoikeus harkitsee sen tarpeellisek-
si, se vol varata asianosaiselle tilaisuuden
suullisen lausuman antamiseen kérdjdoikeu-
den kansliassa tai istuntopaikalla. Kérdjéoi-
keus voi my0s sallia, ettd sen asianosaiselta

pyytdma vastaus tai lausuma saadaan antaa
suullisesti kérdjaoikeuden kansliassa tai is-
tuntopaikalla.

Asianosainen kutsutaan suulliseen kuule-
miseen uhalla, ettd asia voidaan ratkaista héa-
nen poissaolostaan huolimatta. Kéirdjdoikeus
voi myds mairitd, ettd asianosaisen on saa-
vuttava kérdjdoikeuteen henkilokohtaisesti,
jos hénen henkilokohtaista ldsndoloaan pide-
téén tarpeellisena. Talloin noudatetaan sovel-
tuvin osin, mitd kutsusta ja asianosaiselle
poissaolon varalta asetettavista uhista 8 lu-
vussa sdddetddn.

48

Kun asiassa jérjestetddn suullinen kuulemi-
nen, asianosaisen suullinen vastaus tai lau-
suma poytékirjataan.

Asianosaisen kirjallinen vastaus tai lausu-
ma taikka suullisen vastauksen tai lausuman
perusteella laadittu pdytékirja annetaan heti
tiedoksi niille asianosaisille, joita se koskee,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.

58
Vastaajaa ei voida tuomita kirjallisessa
menettelyssd ankarampaan rangaistukseen
kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen va-
raamatta hénelle tilaisuutta suullisen lausu-
man antamiseen.

6§
Kaéréjaoikeuden paétosvaltaisuudesta kirjal-
lisessa menettelyssd sdddetddn oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 6 §:ssé.

Ratkaisu

78

Kirjallisessa menettelyssd tuomio tai paatos
saadaan perustaa vain syytteessd esitettyihin
seikkoihin, vastaajan tunnustukseen, asian-
osaisten mahdollisiin kirjallisesti esittdmiin
taikka heidén suullisesti esittdmiinsd, poyta-
kirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lau-
sumiin sekd muuhun asian kisittelyssd syn-
tyneeseen Kirjalliseen aineistoon. Kéréjéoi-
keudelle toimitettua esitutkintapdytikirjaa
saadaan kéyttdd tuomion tai paatoksen perus-
teena vain siltd osin kuin asianosaiset ovat
sithen vedonneet.
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8§

Kaéréjdoikeuden on ilmoitettava asianosai-
sille kirjallisesti tuomion tai pdédtdksen anta-
mispdivd hyvissd ajoin ennen ratkaisun an-
tamista. Se voidaan ilmoittaa jo haasteen tie-
doksiannon yhteydessa.

Kaéréjdoikeuden on vilittdmaésti tuomion tai
padtoksen antamisen jilkeen ldhettdvd vas-
taajalle ja sellaiselle asianomistajalle, joka on
esittdnyt asiassa vaatimuksia, jdljennos rat-
kaisusta sekd samalla ldhetettdvd oikeuden-
kdymiskaaren 25 luvun 3 §:n 2 momentissa
tarkoitetut muutoksenhakuohjeet. Lahetetta-
vadn ratkaisuun merkitién, ettei se sisilla tie-
toa lainvoimaisuudesta. Ratkaisu ja muutok-
senhakuohjeet saadaan ldhettdd postitse asi-
anosaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella.

Téydentdvit sddnndkset

93§

Kirjallisessa  menettelyssd  noudatetaan
muutoin, mitd rikosasiain kisittelystd sdédde-
tddn.

Tamén lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei
voida késitelld kirjallisessa menettelyssa.

6 luku
Padkasittelysti

38

Péaédkasittely saadaan aloittaa 2 §mn 4—
6 kohdassa tarkoitetusta esteestd huolimatta,
jos on aihetta olettaa, ettd késittelyd ei tarvit-
se lykété tai, jos se joudutaan lykk&adméén,
ettd asiassa ei tarvitse toimittaa 11 §:sséd mai-
nitusta syystd uutta paikésittelyd eikd lyk-
kddmisestd aiheudu merkittdvia haittaa asian
kasittelylle.

Pédkasittely saadaan aloittaa 2 §:n 2 koh-
dassa tarkoitetusta esteestd huolimatta, jos:

1) vastaaja ei ole noudattanut hinelle an-
nettua maérdystd saapua sakon uhalla tuo-
mioistuimeen; ja

2) on aihetta olettaa, ettd vaikka késittely
joudutaan lykkddméddn, asiassa ei tarvitse
toimittaa 11 §:ssd mainitusta syystd uutta
padkasittelyd eikd lykkddmisestd aiheudu
merkittdvéa haittaa asian kisittelylle.

3a$

Padkasittelyssd, joka on aloitettu 3 §mn
2 momentin nojalla, voidaan vastaajan poissa
ollessa kuulla todistajaa tai asiantuntijaa
taikka todistelutarkoituksessa asianomistajaa
tai toista vastaajaa, jos vastaajalle on ilmoi-
tettu haasteen yhteydessa siitd, ettd todistelu
voidaan ottaa vastaan hénen poissaolostaan
huolimatta. Asiaa saadaan kisitelld myos
muilta osin, jos se on tarpeellista asianomis-
tajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ké-
sittelemiseksi tai todistelun vastaanottami-
seksi.

Jatkettaessa pédkésittelyd lykkdyksen jil-
keen tuomioistuimen on tehtédvd vastaajalle
selko asiassa hdnen poissa ollessaan kerty-
neestd oikeudenkdyntiaineistosta.

Todistelua ei vastaajan saapuvilla ollessa
oteta vastaan uudelleen. Todistelu on kuiten-
kin otettava vastaan uudelleen, jos vastaaja
sitd pyytdd ja hénen poissaolonsa on aiheutu-
nut laillisesta esteestd, jota hén ei ole voinut
ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin harkitsee
todistelun uudelleen vastaanottamisen erityi-
sestd syysta tarpeelliseksi.

Jos paidkésittelyd ei voida toimittaa yhden
paivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttda.
Istuntoa on jatkettava, mikéli mahdollista pe-
rattiisind pdivini. Jos tdmi ei ole mahdollis-
ta, asiaa on késiteltdvad vihintddn kahtena ar-
kipdivdnad viikossa, jollei kisittelyd 10 §:n
nojalla lykéta.

11§

Asiassa on toimitettava uusi padkisittely,
jos tuomioistuimeen sen paitdosvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken
padkasittelyd ottamaan uusi jasen. Uusi péa-
kisittely on toimitettava myds silloin, kun
asia on yhden tai useamman kerran ollut ly-
kéattyna yhteensa yli 30 paivaa.

Vaikka paikasittely olisi ollut lykéttyna yli
30 pdivad, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toi-
mittaa uutta padkasittelyd, jos sitd asian laa-
dun perusteella pidetdén erityisestd syystd
tarpeettomana ja jos padkésittelyn yhtédjak-
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soisuuden voidaan kisittelyn lykk&d&dmisesta
ja keskeyttdmisestd huolimatta katsoa toteu-
tuvan. Uusi péékésittely on kuitenkin pidet-
tidva aina, kun padkésittely on ollut lykattyna
yhteensa yli 60 paivaa.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian ki-
sittelysti

2§

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

6) selvitys siitd, ettd syyttdja on paittinyt
jattad syytteen nostamatta taikka esitutkinta-
viranomainen tai syyttdjd on péittinyt, ettei
esitutkintaa toimiteta taikka ettd se keskeyte-
tdén tai lopetetaan;

14a§

Valmisteluistunto voidaan pitdd myds pu-
helimitse taikka kéayttden videoneuvottelua
tai muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa, jos-
sa istuntoon osallistuvilla on puheyhteys
keskenidin, jos se on istunnossa késiteltdvien
kysymysten laatu ja laajuus huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista. Talloin  sdénnoksia
asian ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon
perusteella ei sovelleta.

Syyttdjin kuuleminen

24§

Jos asianomistaja kdyttdd 1 luvun 14 §:n
2 momentissa tai perustuslain 118 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua ensisijaista syyteoikeut-
taan taikka ajaa yksin rikosasiaa sen vuoksi,
ettd esitutkintaviranomainen on paittinyt,
ettei esitutkintaa toimiteta taikka ettd se kes-
keytetddn tai lopetetaan, tuomioistuimen on
ennen kanteen ratkaisemista tuomiolla varat-
tava syyttéjélle tilaisuus tulla asiassa kuul-
luksi, jollei kuuleminen ole asian laadun
vuoksi selvisti tarpeetonta.

9 luku
Oikeudenkiyntikuluista

la§

Jos syyttdjan syyte tai muu vaatimus hyla-
tddn, jatetddn tutkimatta tai jaa sillensd, valtio
on vastaajan vaatimuksesta velvollinen kor-
vaamaan vastaajan kohtuulliset oikeuden-
kayntikulut. Korvausvelvollisuutta ei ole, jos
vastaaja asianomistajan muutoksenhaun joh-
dosta tuomitaan teosta, jota syyttdjin syyte
koski. Korvaus maksetaan vasta, kun vastaa-
jan syyllisyyttd koskeva kysymys on ratkais-
tu lainvoimaisesti.

Oikeusministerid voi antaa tarkempia méaa-
rayksid valtion korvausvelvollisuuden toteut-
tamisesta ja maksamismenettelysté.

6§
Oikeudenkéyntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus on tehtdvd ennen kisittelyn
paidttymistd. Vaatimuksessa on eriteltdva oi-
keudenkdyntikulujen mééra ja niiden perus-
teet.

9§

Mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8, 12ja 13 §:sséd, 14 §:n 2 momentissa seké
16 §:ssd sdddetddn riita-asioista, on soveltu-
vilta kohdin voimassa myds rikosasioissa.

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

5a§

Tuomioistuimen on, ennen kuin se maarda
rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi,
erikseen ratkaistava (vdlituomio) kysymys
siitd, onko vastaajan ndytetty menetelleen
syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld
tavalla. Tuomioistuin voi samassa yhteydessi
vilituomiolla ratkaista yksityisoikeudellista
vaatimusta tai muuta vaatimusta koskevan
kysymyksen. Vilituomioon ei saa hakea
erikseen muutosta valittamalla.
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Mielentilatutkimuksen jalkeen tuomioistuin
ratkaisee sen, mihin rikokseen vastaaja on
syyllistynyt, ja ratkaisee asian muilta osin,
jollei asiaa jonkun vastaajan osalta voida rat-
kaista 5 §:ssd sdddetyilld perusteilla erikseen.

Erityisestd syystd my0s vélituomiolla ratkais-
tua kysymysté voidaan arvioida uudelleen.

Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta
20
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Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 14—16 § ja 29 luku,
sellaisina kuin niistd ovat 15 luvun 15 ja 16 § laissa 21/1868 seké 29 luku osaksi mainitussa

laissa ja laissa 362/1960,

muutetaan 6 luvun 5 §:n 2 momentti, 12 Iuvun 33 §, 14 luvun 6 ja 7 § sekd 17 luvun 9 §:n

2 momentti, 36 §:n 1 momentti ja 45 §,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 1052/1991, 12 luvun 33 § sekd
17 luvun 9 §:n 2 momentti ja 36 §:n 1 momentti laissa 690/1997, 14 luvun 6 ja 7 § mainitussa
laissa 362/1960 sekd 17 luvun 45 § lacissa 571/1948 ja 494/1969, sekd

lisdtddn 2 luvun 6 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 momentti
ja 17 luvun 36 §:d4n, sellaisena kuin se on mainituissa laeissa 571/1948 ja 690/1997, uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, seuraavasti:

2 luku

Paitosvaltaisuudesta

Ratkaistaessa rikosasiaa kirjallisessa me-
nettelyssd kérdjdoikeus on piitosvaltainen,
kun siiné on yksin puheenjohtaja.

6 luku

Riita-asian paakasittely

Jos padkasittelyd ei voida toimittaa yhden
paivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttéa.
Istuntoa on jatkettava, mikéli mahdollista,
perattdisind pdivind. Jos timé ei ole mahdol-
lista, asiaa on késiteltdvd vdhintddn kahtena
arkipdivdnd viikossa, jollei kisittelyd 10 §:n
nojalla lykéta.

12 luku
Asianosaisista

33§
Tuomioistuimeen tuotavaksi maérdtty asi-

anosainen tai kuultava saadaan ottaa sdiloon.
Vapaudenmenetys saa kuljetusaikoineen kes-
t44 enintddn viisi vuorokautta.

Todistajan sdiloon ottamisesta sdddetddn
17 luvun 36 §:ssé.

14 luku

Asian Kisittelysti oikeudessa

6§

Tuomioistuimen puheenjohtaja on velvol-
linen valvomaan jirjestyksen noudattamista
istunnossa ja antamaan titd varten tarvittavat
madrdykset. Puheenjohtaja voi méérita istun-
tosalista poistettavaksi sen, joka héiritsee ka-
sittelyd tai kéyttdytyy muutoin sopimatto-
masti.

7§

Joka

1) ei noudata puheenjohtajan 6 §:n nojalla
antamia maarayksia,

2) kayttdd istunnossa tai tuomioistuimeen
annetussa kirjoituksessa tuomioistuimen ar-
voa loukkaavaa tai muutoin sopimatonta pu-
he- tai kirjoitustapaa taikka

3) muutoin héiritsee kisittelyd tai kayttdy-
tyy sopimattomasti, voidaan tuomita maksa-
maan enintddn 1 000 euron suuruinen jérjes-
tyssakko.
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Jos 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
jérjestyssakko ei ole riittdva toimenpide héi-
ridn poistamiseksi, tuomioistuin voi maérati
sielld henkilokohtaisesti ldsnd olevan otetta-
vaksi vilittomasti sdiloon ja pidettdviksi sii-
16ssd enintddn 24 tunnin ajan. Jos asianosai-
nen otetaan sdiloon, tuomioistuimen on har-
kittava, voidaanko asian kisittelyd asianosai-
sen poissaolosta huolimatta jatkaa.

Tuomioistuin miardd 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut seuraamukset omasta aloittees-
taan. Seuraamuksen mddrddminen ei estd
nostamasta syytettd samasta teosta, jos siitd
on muualla laissa sdddetty rangaistus. Jarjes-
tyssakkoa ja sdiloon ottamista koskevaan
paitokseen saa hakea muutosta valittamalla.

17 luku

Todistelusta

Silloin, kun todiste on otettu vastaan asian-
osaisen poissa ollessa, todiste on asianosai-
sen saapuvilla ollessa otettava vastaan uudel-
leen, jollei sen vastaanottamiselle ole estetté
ja jollei 7 §:std tai oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 6 luvun 3 a §:std muuta
johdu. Jos todistetta ei oteta vastaan uudel-
leen, tuomioistuimen on tehtidva siitd selko
asiassa kertyneen oikeudenkiyntiaineiston
perusteella.

36§

Jos todistaja jda pois ilman laillista estettd
tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan asetet-
tuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi méaéra-
td todistajan tuotavaksi heti tuomioistuimeen,
jollei asian kisittelyd paétetd jatkaa myo-
hemmin. Jos asian kisittelyd padtetdédn jatkaa
toisessa istunnossa, on asetettava korkeampi
uhkasakko tai, jos aihetta on, maarattava ha-
net tuotavaksi. Tuotavaksi méaéritty todistaja
saadaan ottaa sdilodn. Vapaudenmenetys tés-
sd momentissa tarkoitusta syystd saa kulje-

tusaikoineen kestdd enintdédn viisi vuorokaut-
ta.

Jos todistajan tai muun todistelutarkoituk-
sessa henkilokohtaisesti kuultavan kayttdy-
tymisen perusteella on aihetta olettaa, ettei
hdn tule noudattamaan kutsua saapua tuo-
mioistuimeen, tuomioistuin voi maariatd ha-
net tuotavaksi istuntoon.

45§

Tuomioistuin voi méératd rikosasian vas-
taajan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §mn
mukaisessa vilituomiossaan todennut ri-
kosasian vastaajan menetelleen syytteessd
kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld tavalla;

2) vastaajan mielentilan tutkiminen on pe-
rusteltua; ja

3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen
tai hdn on vangittuna tai hintd syytetién ri-
koksesta, josta voi seurata ankarampi ran-
gaistus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttdjan taikka rikokses-
ta epdillyn tai timéin edunvalvojan esitykses-
td médratd 1 momentin 2 ja 3 kohdassa séé-
detyin edellytyksin epdillyn mielentilan tut-
kittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen
padkasittelyd, jos rikoksesta epdilty on tun-
nustanut syyllistyneensd rangaistavaksi saa-
dettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selvd. Tuomioistuimen péa-
tosvaltaisuudesta ja istunnon pitdmisestd tis-
sd momentissa tarkoitettua paatostd tehtidessa
sdadetddn pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n
2 momentissa.

Mielentilan tutkimista koskevaan p#atok-
seen ei saa erikseen hakea muutosta valitta-
malla. Mielentilatutkimukseen mairétty saa
kannella péaatoksestd. Kantelulle ei ole maa-
rdaikaa. Kantelu on késiteltava kiireellisena.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten sai-
raalaan ottamisesta sdddetdén erikseen.

Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta
20
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Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivanad huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 5 §:n 1 momentti

ja 40 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin ne ovat 5 §:n 1 momentti laissa 645/2003 ja 40 §:n 4 momentti laissa

427/2003,

lisdtddn 4 §:a4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 645/2003, uusi 4 momentti seuraa-

vasti:

Syyttédja voi tutkinnanjohtajan esityksesti
myOs méadraté, ettd esitutkinta lopetetaan, jos
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannuk-
set olisivat selvéssd epdsuhteessa tutkittavana
olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti
odotettavaan seuraamukseen, taikka jos jo
toimitettujen esitutkintatoimenpiteiden perus-
teella on varsin todennékdistd, ettd syyttdjd
tulisi jattdiméddn syytteen nostamatta muulla
kuin 3 momentissa mainitulla perusteella.
Esitutkinnan lopettaminen edellyttdd lisdksi,
ettei tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan jatkamista.

58

Esitutkinnassa selvitetdan:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, ketkd ovat
asianosaisia ja muut syytteestd paittdmista
varten tarvittavat seikat;

2) rikoksella aiheutettu vahinko ja saavutet-
tu hy6ty mahdollisen takavarikon turvaami-
seksi;

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos hdn oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun
9 §:n nojalla on pyytdnyt syyttdjad ajamaan
vaatimustaan; sekd

4) suostuvatko rikoksesta epdilty ja asian-
omistaja asian késittelemiseen kardjdoikeu-
dessa oikeudenkédynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa
menettelyssa.

Asianomistajalle oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:m nojalla
madritylle  oikeudenkdyntiavustajalle  ja
epdillylle mainitun luvun 1 §:n nojalla maa-
ritylle puolustajalle on ldhetettdva jaljennods
esitutkintapdytékirjasta.

Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta
20
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Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 30 paivand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 15 §:n
2 momentti, 21 §:n 2 momentti ja 22 §:n 3 momentti sekd 5 a luvun 6 §:n 2 momentti

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 21 §:n 2 momentti laissa 693/1997 ja 22 §:n 3 momentti ja
5 aluvun 6 §:n 2 momentti laissa 646/2003, seuraavasti:

1 luku

Kiinniottaminen, pidittiminen ja vangitse-
minen

15§

Ldsndolo vangitsemisvaatimusta kdsiteltdes-
sd

Vangittavaksi vaadittua, joka on pidétetty,
on kuultava henkilokohtaisesti vangitsemis-
vaatimuksesta. Jos tuomioistuin harkitsee so-
veliaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangitta-
vaksi vaaditun olematta ldsnéd istuntosalissa
kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltu-
vaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa késitte-
lyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys
keskenddn. Jos tuomioistuin pitdd sitd tar-
peellisena, vangittavaksi vaadittu on tuotava
tuomioistuimeen. Vangittavaksi vaaditulle on
varattava tilaisuus kayttdd avustajaa vaati-
musta késiteltdessa.

21§

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Jos syytteen nostamiselle maidritty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin voi
syyttdjin mainitun ajan kuluessa tekemaésté
pyynndsti pidentdd méirdaikaa. Vangitulle ja

hénen avustajalleen on varattava tilaisuus tul-
la kuulluksi pyynndstd. Vangittua on kuulta-
va henkil6kohtaisesti, jos vangittu niin halu-
aa. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi,
kuuleminen voi tapahtua vangitun olematta
lasnd istuntosalissa kéyttden videoneuvotte-
lua tai muuta soveltuvaa teknisti tiedonvili-
tystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on
puhe- ja ndkoyhteys keskendén. Jos tuomio-
istuin pitéa sitd tarpeellisena, vangittu on tuo-
tava tuomioistuimeen.

22§

Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Vangitulle ja hidnen avustajalleen seké asi-
anomaiselle pidéttdmiseen oikeutetulle vir-
kamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi vangitsemisasiaa uudelleen késitelties-
sd, jollei vangittu tai piddttimiseen oikeutettu
virkamies ilmoita, ettei kuuleminen ole tar-
peen. Vangittua on kuultava henkildkohtai-
sesti, jos vangittu niin haluaa tai hénen kuu-
lemiseensa asian selvittdmiseksi on muutoin
syytd. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi,
kuuleminen voi tapahtua vangitun olematta
lasnd istuntosalissa kdyttden videoneuvotte-
lua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvili-
tystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on
puhe- ja ndkoyhteys keskendén. Jos tuomio-
istuin pitdd sitd tarpeellisena, vangittu on tuo-
tava tuomioistuimeen.
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5 a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tark-
kailu

6§
Lupa-asian kdsittely tuomioistuimessa

Pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaa-
timus on otettava tuomioistuimessa késitelta-
vaksi viipyméttd vaaatimuksen tehneen tai
hinen méadrddmansi virkamiehen ldsné olles-
sa. Késittely voidaan my0s toteuttaa kayttien

videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nistd tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn
osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keske-
ndin. Asia ratkaistaan kuulematta rikoksesta
epdiltyd taikka teleliittymén, teleosoitteen tai
telepéételaitteen taikka kuunneltavan tai kat-
seltavan tilan haltijaa. Kasiteltdessd 3 §:mn
2 momentissa tarkoitettua asiaa teleliittymén
tai teleosoitteen haltijalle on kuitenkin varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei siihen tut-
kinnallisista syistd ole estetta.

Téama laki tulee voimaan
20 .

pdivand kuuta
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Laki

kirijioikeuslain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 28 pdivind kesdkuuta 1993 annetun kérdjdoikeuslain (581/1993) 17 §:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 774/2002, seuraavasti:

17§

Laamanni voi maarata:

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
kisittelemdén ja ratkaisemaan kérédjdoikeu-
den kansliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssd
tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

¢) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssi tarkoitettuja asioita; seké

2) virassa neljd kuukautta olleen notaarin
tekeméédn saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 27 a §:ssi tarkoitettuja ratkaisuja se-
kd toimimaan kérdjdoikeuden puheenjohtaja-
na:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemus-
asiassa;

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa
ja sakon muuntorangaistusasiassa, ei kuiten-
kaan késiteltdessd pakkokeinolain (450/1987)
mukaisia vangitsemis- ja matkustuskieltoasi-
oita;

c) saamista koskevassa yksinkertaisessa rii-
ta-asiassa suullisessa valmistelussa ja yhden
tuomarin péadkéasittelyssi; ja

d) oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa kir-
jallisessa menettelyssa, jossa tdlloin rangais-
tukseksi ei kuitenkaan voida tuomita anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta
20
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytdntdonpanosta 9 pédivind elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §

seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetyssd jarjestyksessd pan-
naan taytintoon seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §mn
1 momentin mukaisesti péivdasakoin vahvis-
tettu sakko sekd uhkasakko, yhteissakko, ri-
kesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n
2 momentissa ja 45 b §:ssé tarkoitettu maksu;

3) omaisuuteen tai rahaméaardin kohdistuva
menettdmisseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
mittu korvaus, jos virallinen syyttdja on
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu
sen varoista suoritettujen oikeudenkiyntiin
liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa-
minen vahingosta vastuussa olevalta;

8) oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssd
tarkoitettu jarjestyssakko.

Téma laki tulee voimaan pdivdnd kuuta
20
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Laki

sotilasoikeudenkiyntilain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan 25 paivind maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983) 3 §:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 375/1990, seuraavasti:

38

Edelld 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun kara-
jéoikeuden késitellessé sotilasoikeudenkéyn-
tiasiaa tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja
kaksi sotilasjdsentd. Puheenjohtajana toimii
laamanni tai kdrdjatuomari niin kuin kariji-
oikeuden tyojarjestyksessd madrdtddn. Asia
késitelldédn téssd kokoonpanossa myos oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain

Helsingissd 21 paivéna joulukuuta 2004

(689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa kirjalli-
sessa menettelyssd. Kurinpitovalitusasioita
kisitellessdén tuomioistuin on péétdsvaltai-
nen myos, kun siind on yksin puheenjohtaja.

Téma laki tulee voimaan pdivdnd kuuta
20 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 péivdnd heindkuuta 1997 annetun lain

(689/1997) 1 luvun 1 §:n 2 momentti,

muutetaan 2 luvun 1 a ja 3 § sekd 10 §:n 1 momentti, 3 luvun 10 §:n 2 momentti, 5 luvun
8 §:n 3 momentti, 13 § ja 15 §:n 1 momentti, 6 luvun 3 §, 9 §:n 2 momentti sekd 11 §:n 1 ja
2 momentti, 7 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta sekd 9 luvun 1 a §:n 1 momentti sekd 6 ja 9 §,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 1 a § laissa 652/2004, 3 § ja 9 luvun 1 a §:n 1 momentti
laissa 107/1998, 2 luvun 10 §:n 1 momentti laissa 260/2002 ja 9 luvun 9 § laissa 369/1999,

lisdtddn 3 luvun 10 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentik-
si, 5 lukuun uusi 10 a §, lakiin uusi 5 a luku, 6 lukuun uusi 3 a §, 7 lukuun uusi 14 a § ja uusi
24 § sekd sen edelle uusi viliotsikko, 9 luvun 1 a §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa
107/1998, uusi 3 momentti sekd 11 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1 luku
Syyteoikeudesta

Yleissddnnos

1§

Rikosasiaa ei oteta tuomioistuimessa tut-
kittavaksi, ellei syytettd rikoksesta ole nos-
tanut se, jolla on siihen lain mukaan oikeus.

Tuomioistuimella on kuitenkin oikeus
tuomita omasta aloitteestaan rangaistus oi-
keudenlkdiyntid koskevasta rikkomuksesta.

2 luku
Asianosaisen avustamisesta

la§
Tuomioistuin voi médrétd asianomistajalle
oikeudenkidyntiavustajan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistajalla on vaatimuksia vi-

Ehdotus

(kumotaan)

2 luku
Asianosaisen avustamisesta

la§
Tuomioistuin voi méarétd asianomistajalle
oikeudenkdyntiavustajan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistajalla on vaatimuksia vi-
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Voimassa oleva laki

rallisen syyttdjan ajamassa asiassa, oikeu-
denkédyntié varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa sek-
suaalirikosta koskevassa asiassa, jollei sitd
erityisestd syysti pidetd tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1—6 §:ssé tarkoite-
tussa rikosasiassa, jos sitd asianomistajan ja
rikoksesta epdillyn vélinen suhde huomioon
ottaen on pidettdvé perusteltuna; sekd

3) rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd tar-
koitetussa ihmiskauppaa koskevassa asiassa,
jos sitd rikoksen vakavuus, asianomistajan
henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen on pidettivad perusteltuna.

38

Sellaiselle 1 a §:ssd tarkoitetun rikoksen
asianomistajalle, joka ei esitd oikeuden-
kdynnissd vaatimuksia ja jota kuullaan hen-
kilokohtaisesti asian selvittimiseksi sekd
jonka voidaan katsoa tarvitsevan tukea esi-
tutkinnassa ja oikeudenkdynnissd, voidaan
1 a §:ssd mainituin edellytyksin maarita teh-
tdvén hoitamiseen tukihenkild, jolla on riit-
tdvéd pitevyys.

10 §

Tdmén luvun mukaan maédrdtylle puo-
lustajalle, asianomistajan oikeudenkdyn-
tiavustajalle ja tukihenkil6lle sekéd puolusta-
jan saaneen vastaajan ja oikeudenkéyn-
tiavustajan saaneen asianomistajan  ni-
medmadlle todistajalle maksetaan valtion va-
roista palkkio ja korvaus noudattaen sovel-
tuvin osin, mitd oikeusapulain 17 ja 18 §:ssd
sdddetdén avustajan ja todistajan palkkioista
ja korvauksista.

FEhdotus

rallisen syyttdjan ajamassa asiassa, oikeu-
denkédyntié varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa sek-
suaalirikosta koskevassa asiassa, jollei sitd
erityisestd syysti pidetd tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1—6 §:ssé tarkoite-
tussa rikosasiassa, jos sitd asianomistajan ja
rikoksesta epdillyn vélinen suhde huomioon
ottaen on pidettdvé perusteltuna; sekd

3) henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sité
rikoksen vakavuus, asianomistajan henkilo-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomi-
oon ottaen on pidettdvé perusteltuna.

38

Sellaiselle 1 a §:ssd tarkoitetun rikoksen
asianomistajalle, jota kuullaan henkilokoh-
taisesti asian selvittdmiseksi sekd jonka voi-
daan katsoa tarvitsevan tukea esitutkinnassa
ja oikeudenkdynnissd, voidaan 1 a §:ssé
mainituin edellytyksin maarati tehtdvan hoi-
tamiseen tukihenkild, jolla on riittdva péte-

Vyys.

10§

Tdmén luvun mukaan madrdtylle puo-
lustajalle ja asianomistajan oikeudenkaynti-
avustajalle maksetaan valtion varoista palk-
kio ja korvaus noudattaen soveltuvin osin,
mitd oikeusapulain 17 ja 18 §:ssd sdddetddn
avustajan palkkioista ja korvauksista. Td-
mdn luvun mukaan mddrdtylle tukihenkilolle
sekd puolustajan saaneen vastaajan ja oi-
keudenkdyntiavustajan saaneen asianomis-
tajan nimedmdlle todistajalle maksetaan
korvaus noudattaen soveltuvin osin, mitd oi-
keusapulain 18 §:ssd sdddetddn korvauksis-
ta.
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Voimassa oleva laki

3 luku
Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

10§

Jos asianomistaja tai joku muu, jolla on
sithen oikeus, on esitutkinnassa tai muutoin
syyttdjille ilmoittanut haluavansa itse esittdd
haastehakemuksessa tarkoitetusta rikoksesta
johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen-
sa tai jos syyttdjd on ilmoittanut, ettd hin ei
asianomistajan pyynnostd huolimatta aja
asianomistajan vaatimusta, asianomistajalle
ja muulle pykéldssd tarkoitetulle henkildlle
on varattava tilaisuus méiirdajassa toimittaa
tuomioistuimeen vaatimuksensa ja sen pe-
rusteet kirjallisena uhalla, ettd vaatimus voi-
daan muuten jttaa tutkimatta rikosasian yh-
teydessa.

Jollei oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 ja
6 §:std muuta johdu, 1 momentissa tarkoitet-
tu kirjallinen vaatimus voidaan tutkia ri-
kosasian yhteydessd vaatimuksen tekijan
poissaolosta huolimatta.

FEhdotus

3 luku
Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

10 §

Tuomioistuin voi myés puhelinta tai muuta
soveltuvaa tiedonvdlitystapaa kdiyttien ke-
hottaa asianomistajaa ja muuta, jolla on oi-
keus esittdd asiassa yksityisoikeudellinen
vaatimus, ilmoittamaan vaatimuksensa ja
sen perusteet mddrdajassa tuomioistuimelle.
Talloin ei sovelleta mitd 1 momentissa sdd-
detddn vaatimuksen tutkimatta jdttamisestd.
Vaatimus ja sen perusteet saadaan tuomio-
iStuimen pyynnostd toimittaa tuomiois-
tuimelle puhelinta tai muuta soveltuvaa tie-
donvdlitystapaa kiyttien. Jos suullisesti
foimitettu vaatimus tai sen perusteet ovat
epdselvid, tuomioistuin voi vaatia niiden
vahvistamista kirjallisena.

Jollei oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 ja
6 §:std muuta johdu, 1 ja 2 momentissa tar-
koitettu vaatimus voidaan tutkia rikosasian
yhteydessd vaatimuksen tekijén poissaolosta
huolimatta.

5 luku

Syytteen vireillepanosta

Haastaminen voidaan erityisestd syystd
toimittaa myos niin, ettd vastaajalle anne-
taan tiedoksi ainoastaan haaste ja ilmoite-
taan sen perusteena olevasta haastehake-
muksesta 3 §:n 1 momentin 3—5 kohdassa

Haastaminen voidaan erityisestd syystd
toimittaa myos niin, ettd vastaajalle anne-
taan tiedoksi ainoastaan haaste ja ilmoite-
taan sen perusteena olevasta haastehake-
muksesta 3 §:n 1 momentin 3—5 kohdassa
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tarkoitetut seikat. Haastehakemus ja 3 luvun
10 §:ssd tarkoitettu vaatimus on talloin vii-
pymattd lahetettdva vastaajalle postitse niin
hyvissé ajoin, ettd hénelld on riittdvisti ai-
kaa valmistella puolustustaan ennen asian
késittelyéd oikeudessa.

13§

Jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessi
rikoksesta, josta syytteessd mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtynd on sdddetty kuutta
kuukautta ankarampi vankeusrangaistus,
taikka jos vastaaja on vangittuna, matkus-
tuskiellossa tai virantoimituksesta pidatetty-
nd, padkasittely on pidettdvd kahden viikon
kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos van-
gitsemisesta, matkustuskiellosta tai viran-
toimituksesta pidéttimisestd on péétetty
syytteen nostamisen jilkeen, méérdaika las-
ketaan siité, kun sellainen péétos on tehty.

Jos 7 tai 11 §:ssd tarkoitettu toimenpide,
syytteiden késitteleminen yhdessd tai muu
tarked syy vaatii, 1 momentissa tarkoitettu
midrdaika voidaan maidrdtd kahta viikkoa
pidemmaéksi.

FEhdotus

tarkoitetut seikat. Haastehakemus ja 3 luvun
10 §:ssd tarkoitettu vaatimus on talloin vii-
pymattd lahetettdva vastaajalle postitse niin
hyvisséd ajoin, ettd hénelld on riittdvisti ai-
kaa valmistella puolustustaan ennen asian
késittelyd oikeudessa. Jollei vastaajalla ole
postiosoitetta, vastaajalle on haastamisen
yhteydessd ilmoitettava, minkd tuomioistui-
men kansliasta aineisto on saatavana.

10a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pi-
tdd myos puhelimitse taikka kdyttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tiedon-
vdlitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla
on puheyhteys keskenddn, jos se on istun-
nossa kdsiteltdavien kysymysten laatu ja laa-
Jjuus huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.

13§

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta piddtettynd,
pddkdsittely on pidettivd kahden viikon ku-
luessa rikosasian vireilletulosta. Jos vangit-
semisesta, matkustuskiellosta tai virantoimi-
tuksesta piddttdmisestd on pddtetty syytteen
nostamisen jdlkeen, mddrdaika lasketaan
siitd, kun pddtos on tehty.

Jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessd
rikoksesta, josta syytteessd mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtynd on sdddetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi kuukautta van-
keutta, pddkdsittely on pidettdvd viimeistddn
30 pdivin kuluessa rikosasian vireilletulos-
ta. Jos pddkdsittely peruutetaan, uusi pdd-
kdsittely on pidettivd 30 pdivin kuluessa
pdivdstd, jona pddkdsittely oli tarkoitus toi-
mittaa.

Jos 7 tai 11 §:ssd tarkoitettu toimenpide,
syytteiden kdsitteleminen yhdessd tai muu
tdarked syy vaatii, 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettu mddrdaika voidaan mddrdtd sdddettyd
pidemmdiksi.
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15§

Syyttéjé ja asianomistaja, jonka vaatimuk-
sia syyttdjd ei aja, ja vastaaja sekd 2 luvun
nojalla mééritty oikeudenkdyntiavustaja ja
tukihenkil6 on kutsuttava istuntoon.

FEhdotus

15§

Pddkdsittelyyn on kutsuttava:

1) syyttdja;

2) vastaaja;

3) asianomistaja, joka on tuomioistuimelle
ilmoittanut esittivdnsd vaatimuksia ja jonka
vaatimuksia syyttdjd ei aja; sekd

4) 2 luvun nojalla mddrdtty oikeudenkdyn-
tiavustaja ja tukihenkilo.

5 a luku

Asian ratkaiseminen péikisittelys toimit-
tamatta

Edellytykset

1§

Asia voidaan ratkaista pddkdsittelyd toi-
mittamatta (kirjallinen menettely), jos:

1) mistddn virallisen syyttdjdan syytteessd
tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa teh-
tynd ole sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai vankeutta enintddn kaksi
vuotta,

2) vastaaja tunnustaa virallisen syyttdjdin
syytteessd kuvatun teon ja suostuu asian
ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd,

3) vastaaja on teon tehdessddn ollut tdiysi-
ikdinen; ja

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kir-
Jallisesti myohemmin ilmoittanut, ettei vaadi
pddkdsittelyn toimittamista.

Kirjallisessa menettelyssd rangaistukseksi
ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin yhdeksdn kuukautta vankeutta.

Menettely

2§

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin
on aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalli-
seen menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa
kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja
3 luvun 10 §:ssd tarkoitetun vaatimuksen
tiedoksiannon  yhteydessd  ilmoittamaan
tuomioistuimen mddrddmdssd ajassa kirjal-
lisesti kdrdjdoikeudelle, tunnustaako hdn
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FEhdotus

syytteessd kuvatun teon ja suostuuko hdn
asian ratkaisemiseen ilman pddkdsittelyd.

Haasteessa vastaajaa myos kehotetaan
vastaamaan hdntd vastaan esitettyihin vaa-
timuksiin kirjallisesti. Muutoin haasteesta
on soveltuvin osin voimassa, mitd 5 luvun
9 $:ssd sdddetddn.

Jos vastaaja toimittaa mddrdajassa kdrd-
Jjdoikeudelle 1 momentissa tarkoitetun ilmoi-
tuksen ja muut 1 §:ssd sdddetyt edellytykset
asian ratkaisemiseen kirjallisessa menette-
lyssd ovat olemassa, asiassa ei jdrjestetd
pddkdsittelyd, ja asia ratkaistaan viipymdttd
kirjallisessa menettelyssd, jollei ole syytd
siirtdd asiaa pddkdsittelyyn.

3§

Kirdjdoikeus voi erityisestd syystd kehot-
taa asianosaista toimittamaan kdrdjdoikeu-
teen lisdksi kirjallisen lausuman. Tdlloin kd-
rdjdoikeus mddrdd, mistd kysymyksestd asi-
anosaisen on lausuttava.

Jos kdrdjdoikeus harkitsee sen tarpeelli-
seksi, se voi varata asianosaiselle tilaisuu-
den suullisen lausuman antamiseen kdrdjd-
oikeuden kansliassa tai istuntopaikalla. Kd-
rdjdoikeus voi myds sallia, ettd sen asian-
osaiselta pyytdmd vastaus tai lausuma saa-
daan antaa suullisesti kdrdjdoikeuden kans-
liassa tai istuntopaikalla.

Asianosainen kutsutaan suulliseen kuule-
miseen uhalla, ettd asia voidaan ratkaista
hdnen poissaolostaan huolimatta. Kdérdjdoi-
keus voi myés mddrdtd, ettd asianosaisen on
saavuttava kdrdjdoikeuteen henkilékohtai-
sesti, jos hdnen henkilékohtaista Idsndolo-
aan pidetddn tarpeellisena. Tdilléin nouda-
tetaan soveltuvin osin, mitd kutsusta ja asi-
anosaiselle poissaolon varalta asetettavista
uhista 8 luvussa sdddetddn.

4§

Kun asiassa jdrjestetddn suullinen kuule-
minen, asianosaisen suullinen vastaus tai
lausuma poytéikirjataan.

Asianosaisen kirjallinen vastaus tai lau-
suma taikka suullisen vastauksen tai lausu-
man perusteella laadittu poytikirja anne-
taan heti tiedoksi niille asianosaisille, joita
se koskee, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.



Voimassa oleva laki

HE 271/2004 vp 93

FEhdotus

58
Vastaajaa ei voida tuomita kirjallisessa
menettelyssd ankarampaan rangaistukseen
kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen va-
raamatta hdnelle tilaisuutta suullisen lau-
suman antamiseen.

6§
Kdrdjdoikeuden pddtosvaltaisuudesta kir-
Jallisessa menettelyssd sdddetddn oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 6 §.:ssd.

Ratkaisu

7§

Kirjallisessa menettelyssd tuomio tai pdd-
t0s saadaan perustaa vain syytteessd esitet-
tyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen,
asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti esit-
tdmiin taikka heiddn suullisesti esittdmiinsd,
poytdkirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin
tai lausumiin sekd muuhun asian kdsittelys-
sd syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Kd-
rdjdoikeudelle toimitettua esitutkintapoytd-
kirjaa saadaan kdyttid tuomion tai pddtok-
sen perusteena vain siltd osin kuin asian-
osaiset ovat siihen vedonneet.

8§

Kdrdjdoikeuden on ilmoitettava asian-
osaisille kirjallisesti tuomion tai pddtoksen
antamispdivd hyvissd ajoin ennen ratkaisun
antamista. Se voidaan ilmoittaa jo haasteen
tiedoksiannon yhteydessd.

Kdrdjdoikeuden on vdlittomdsti tuomion
tai pddtoksen antamisen jilkeen Ildhettdvi
vastaajalle ja sellaiselle asianomistajalle,
joka on esittinyt asiassa vaatimuksia, jdl-
jennos ratkaisusta sekd samalla ldhetettivd
oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 3 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut muutoksenhakuohjeet.
Ldhetettdvddn ratkaisuun merkitddn, ettei se
sisdlld tietoa lainvoimaisuudesta. Ratkaisu
ja muutoksenhakuohjeet saadaan Idhettdd
postitse asianosaisen viimeksi ilmoittamalla
osoitteella.
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6 luku
Paikiisittelysti

38

Padkasittely saadaan aloittaa 2 §:n 4—
6 kohdassa tarkoitetusta esteestd huolimatta,
jos on aihetta olettaa, ettd késittelyd ei tar-
vitse lykétd tai, jos se joudutaan lykkai-
médn, ettd asiassa ei tarvitse toimittaa
11 §:ssé mainitusta syystd uutta padkisitte-
lya eiké lykkddmisestd aiheudu haittaa asian
kasittelylle.

FEhdotus

Tdydentdvit sddnnokset

93§

Kirjallisessa menettelyssd noudatetaan
muutoin, mitd rikosasiain kdsittelystd sdd-
detddn.

Tdamdn lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei
voida kdsitelld kirjallisessa menettelyssd.

6 luku
Paikiisittelysti

38

Padkasittely saadaan aloittaa 2 §:n 4—
6 kohdassa tarkoitetusta esteestd huolimatta,
jos on aihetta olettaa, ettd késittelyd ei tar-
vitse lykétd tai, jos se joudutaan lykkai-
médn, ettd asiassa ei tarvitse toimittaa
11 §:ssé mainitusta syystd uutta padkisitte-
lya eikd lykkéamisestd aiheudu merkittdvdid
haittaa asian kisittelylle.

Pddkdsittely saadaan aloittaa 2 §:n 2 koh-
dassa tarkoitetusta esteestd huolimatta, jos:

1) vastaaja ei ole noudattanut héinelle an-
nettua mddrdystd saapua sakon uhalla tuo-
mioistuimeen, ja

2) on aihetta olettaa, ettd vaikka kdsittely
Joudutaan lykkddmddn, asiassa ei tarvitse
toimittaa 11 §:ssd mainitusta syystd uutta
pddkdsittelyd eikd lykkddmisestd aiheudu
merkittdvdd haittaa asian kdsittelylle.

3a§

Pddkdsittelyssd, joka on aloitettu 3 §:n
2 momentin nojalla, voidaan vastaajan pois-
sa ollessa kuulla todistajaa tai asiantuntijaa
taikka todistelutarkoituksessa asianomista-
jaa tai toista vastaajaa, jos vastaajalle on
ilmoitettu haasteen yhteydessd siitd, ettd to-
distelu voidaan ottaa vastaan hdnen poissa-
olostaan huolimatta. Asiaa saadaan kdsitel-
ld myds muilta osin, jos se on tarpeellista
asianomistajan yksityisoikeudellisen vaati-
muksen kdsittelemiseksi tai todistelun vas-
taanottamiseksi.

Jatkettaessa pddkdsittelyd lykkdyksen jdl-
keen tuomioistuimen on tehtdvd vastaajalle
selko asiassa hdnen poissa ollessaan kerty-
neestd oikeudenkdyntiaineistosta.
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Jos padkasittelyd ei voida toimittaa yhden
paivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttaa.
Istuntoa on jatkettava, mikili mahdollista
peréttiisind pédivini. Jos timai ei ole mahdol-
lista, asiaa on késiteltdva vahintddn kolmena
arkipdivani viikossa, jollei késittelyd 10 §:n
nojalla Iykéta.

11§

Asiassa on toimitettava uusi padkésittely,
jos tuomioistuimeen sen paatosvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken
padkasittelyd ottamaan uusi jasen. Uusi péé-
kisittely on toimitettava myds silloin, kun
asia on yhden tai useamman kerran ollut ly-
kattynd yhteensa yli 14 paivaa.

Vaikka padkasittely olisi ollut lykdttynd
yli 14 péivid, asiassa ei kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta padkésittelyéd, jos sitd asian
laadun perusteella pidetdén erityisestd syys-
td tarpeettomana ja jos padkésittelyn yhta-
jaksoisuuden voidaan késittelyn lykkaami-
sestd ja keskeyttdmisestd huolimatta katsoa
toteutuvan. Uusi péadkasittely on kuitenkin
pidettdva aina, kun pédkésittely on ollut ly-
kattynd yhteensa yli 45 péivaa.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kisittelysti

238
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

6) selvitys siitd, ettd syyttdjd on paittanyt

FEhdotus

Todistelua ei vastaajan saapuvilla ollessa
oteta vastaan uudelleen. Todistelu on kui-
tenkin otettava vastaan uudelleen, jos vas-
taaja sitd pyytdd ja hdnen poissaolonsa on
aiheutunut laillisesta esteestd, jota hdn ei
ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin
harkitsee todistelun uudelleen vastaanotta-
misen erityisestd syystd tarpeelliseksi.

Jos pédkasittelyd ei voida toimittaa yhden
paivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttaa.
Istuntoa on jatkettava, mikili mahdollista
peréttiisind pédivini. Jos tdma ei ole mahdol-
lista, asiaa on késiteltdvd vahintdan kahtena
arkipdivani viikossa, jollei késittelyd 10 §:n
nojalla Iykéta.

11§

Asiassa on toimitettava uusi padkésittely,
jos tuomioistuimeen sen paatosvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken
padkasittelyd ottamaan uusi jasen. Uusi péé-
kisittely on toimitettava myds silloin, kun
asia on yhden tai useamman kerran ollut ly-
kéattyné yhteensa yli 30 paivaa.

Vaikka padkasittely olisi ollut lykdttynd
yli 30 paivii, asiassa ei kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta padkésittelyéd, jos sitd asian
laadun perusteella pidetdén erityisestd syys-
td tarpeettomana ja jos padkésittelyn yhta-
jaksoisuuden voidaan késittelyn lykkaami-
sestd ja keskeyttdmisestd huolimatta katsoa
toteutuvan. Uusi péadkésittely on kuitenkin
pidettdva aina, kun péékésittely on ollut ly-
kattynd yhteensa yli 60 péivaa.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kisittelysti

238
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

6) selvitys siitd, ettd syyttdjd on paittanyt
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olla nostamatta syytetta rikoksen johdosta;

9 luku
Oikeudenkiyntikuluista

la§

Jos syyttdjan syyte tai muu vaatimus hyla-
tddn tai jatetddn tutkimatta taikka jaa sillen-
sd, valtio on vastaajan vaatimuksesta velvol-
linen korvaamaan vastaajan kohtuulliset oi-
keudenkdyntikulut.

FEhdotus

jattid syytteen nostamatta taikka esitutkin-
taviranomainen tai syyttdjd on pddttanyt,
ettei esitutkintaa toimiteta taikka ettd se
keskeytetddn tai lopetetaan;

14a§

Valmisteluistunto voidaan pitid myés pu-
helimitse taikka kdyttien videoneuvottelua
tai muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa,
jossa istuntoon osallistuvilla on puheyhteys
keskenddn, jos se on istunnossa kdsiteltdvi-
en kysymysten laatu ja laajuus huomioon ot-
taen tarkoituksenmukaista. Tdlloin sddnndék-
sid asian ratkaisemisesta asianosaisen pois-
saolon perusteella ei sovelleta.

Syyttijin kuuleminen

24§

Jos asianomistaja kdyttdd 1 luvun 14 §:n
2 momentissa tai perustuslain 118 §:n
3 momentissa tarkoitettua ensisijaista syyte-
oikeuttaan taikka ajaa yksin rikosasiaa sen
vuoksi, ettd esitutkintaviranomainen on
pddttinyt, ettei esitutkintaa toimiteta taikka
ettd se keskeytetddn tai lopetetaan, tuomio-
istuimen on ennen kanteen ratkaisemista
tuomiolla varattava syyttdijdlle tilaisuus tul-
la asiassa kuulluksi, jollei kuuleminen ole
asian laadun vuoksi selvdsti tarpeetonta.

9 luku
Oikeudenkiyntikuluista

la§

Jos syyttdjan syyte tai muu vaatimus hyla-
tdén, jatetddn tutkimatta zai jad sillensd, val-
tio on vastaajan vaatimuksesta velvollinen
korvaamaan vastaajan kohtuulliset oikeu-
denkdyntikulut. Korvausvelvollisuutta ei
ole, jos vastaaja asianomistajan muutok-
senhaun johdosta tuomitaan teosta, jota
syyttijan syyte koski. Korvaus maksetaan
vasta, kun vastaajan syyllisyyttd koskeva ky-
symys on ratkaistu lainvoimaisesti.

Oikeusministerio voi antaa tarkempia
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6§
Oikeudenkéyntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus on tehtdvd ennen késittelyn
paattymistd. Liséksi on ilmoitettava, misti

kustannukset koostuvat.

9§

Mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8 §:n 2 momentissa, 12 ja 13 §:ssd, 14 §:n
2 momentissa sekd 16 §:ssd sdddetddn riita-
asioiden osalta, on soveltuvilta kohdin voi-
massa myo0s rikosasioissa.

FEhdotus

mddrdyksid valtion korvausvelvollisuuden
toteuttamisesta ja maksamismenettelystd.

6§
Oikeudenkéyntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus on tehtdvd ennen késittelyn
paittymistd. Vaatimuksessa on eriteltdvd oi-
keudenkdyntikulujen mddrd ja niiden perus-
teet.

9§

Mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8,12 ja 13 §:ssd, 14 §:n 2 momentissa sekd
16 §:ssid sdddetddn riita-asioista, on sovel-
tuvilta kohdin voimassa my0s rikosasioissa.

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

5a§

Tuomioistuimen on, ennen kuin se mddrdd
rikosasian vastaajan mielentilan tutkitta-
vaksi, erikseen ratkaistava (vilituomio) ky-
symys siitd, onko vastaajan ndytetty mene-
telleen syytteessd kuvatulla rangaistavaksi
sdddetylld tavalla. Tuomioistuin voi samas-
sa yhteydessd vdlituomiolla ratkaista yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta tai muuta vaa-
timusta koskevan kysymyksen. Vilituomioon
ei saa hakea erikseen muutosta valittamalla.

Mielentilatutkimuksen jdilkeen tuomiois-
tuin ratkaisee sen, mihin rikokseen vastaaja
on syyllistynyt, ja ratkaisee asian muilta
osin, jollei asiaa jonkun vastaajan osalta
voida ratkaista 5 §:ssd sdddetyilld perusteil-
la erikseen. Erityisestd syystd myos vili-
tuomiolla ratkaistua kysymystd voidaan ar-
vioida uudelleen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20
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oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 14—16 § ja 29 luku,

sellaisina kuin niistd ovat 15 luvun 15 ja 16 § laissa 21/1868 seké 29 luku osaksi mainitussa
laissa ja laissa 362/1960,

muutetaan 6 luvun 5 §:n 2 momentti, 12 luvun 33 §, 14 luvun 6 ja 7 § sekd 17 luvun 9 §:n
2 momentti, 36 §:n 1 momentti ja 45 §,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 1052/1991, 12 luvun 33 § sekd
17 luvun 9 §:n 2 momentti ja 36 §:n 1 momentti laissa 690/1997, 14 luvun 6 ja 7 § mainitussa
laissa 362/1960 seké 17 luvun 45 § laeissa 571/1948 ja 494/1969, seka

lisdtddn 2 luvun 6 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 momentti
ja 17 luvun 36 §:44n, sellaisena kuin se on mainituissa laeissa 571/1948 ja 690/1997, uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus

2 luku
Piaitosvaltaisuudesta

Ratkaistaessa rikosasiaa kirjallisessa me-
nettelyssd kdrdjdoikeus on pddtosvaltainen,
kun siind on yksin puheenjohtaja.

6 luku

Riita-asian paakaisittely

Jos pédkasittelyd ei voida toimittaa yhden
pdivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttia.
Istuntoa on jatkettava, mikdli mahdollista,
peréttiising pdivind. Jos tdmai ei ole mahdol-
lista, asiaa on késiteltdva vahintddn kolmena
arkipdivénd viikossa, jollei késittelyd 10 §:n
nojalla lykata.

Jos pédkasittelyd ei voida toimittaa yhden
pdivan kuluessa, istunto saadaan keskeyttia.
Istuntoa on jatkettava, mikdli mahdollista,
peréttéisingd pdivind. Jos tdma ei ole mahdol-
lista, asiaa on késiteltdva véahintddn kahtena
arkipdivénd viikossa, jollei késittelyd 10 §:n
nojalla lykata.
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12 luku
Asianosaisista

33§
Tuomioistuimeen tuotavaksi maéritty ri-
kosasian vastaaja saadaan ottaa sdiloon.

Tuomioistuimeen tuotavaksi méadratty
muu asianosainen tai kuultava saadaan ottaa
sdiloon aikaisintaan kuljetuksen aloittamista
edeltidvina pdivana.

Vapaudenmenetys saa kuljetusaikoineen
kestdé enintddn kolme péivaa.

14 luku
Asian Kkisittelysti oikeudessa

6§

Oikeuden puheenjohtaja on velvollinen
valvomaan jarjestyksen noudattamista is-
tunnossa. Hénen tulee sen vuoksi keskeyttaa
sopimaton lausuma ja oikaista jokaista, joka
kayttdytyy hdiritsevdsti tai asiattomasti.
Jollei puheenjohtajan méérdyksid noudateta,
poistettakoon tottelematon oikeuden istun-
tohuoneesta.

78

Sité, joka héiritsee kisittelya tahi ei tottele
oikeutta tai sen puheenjohtajaa taikka muu-
toin loukkaa tuomioistuimen arvoa tai joka
oikeudessa tahi oikeuteen annetussa kirjoi-
tuksessa kayttdd loukkaavaa taikka epdkun-
nioittavaa puhe- tai kirjoitustapaa, saa oike-
us omasta aloitteestaan heti rangaista sakol-
la.

Péatokseen, jolla joku on 1 momentin no-
jalla tuomittu jérjestysrangaistukseen, saa-
daan erikseen hakea muutosta valittamalla.
Téllainen padtds ei estd nostamasta syytettd

FEhdotus

12 luku
Asianosaisista

33§

Tuomioistuimeen tuotavaksi maaratty asi-
anosainen tai kuultava saadaan ottaa sii-
166n. Vapaudenmenetys saa kuljetusaikoi-
neen kestdd enintddn viisi vuorokautta.

Todistajan sdiloon ottamisesta sdddetddn
17 luvun 36 §:ssd.

14 luku
Asian Kisittelysti oikeudessa

6§

Tuomioistuimen puheenjohtaja on velvol-
linen valvomaan jarjestyksen noudattamista
istunnossa ja antamaan tdtd varten tarvitta-
vat mddrdykset. Puheenjohtaja voi mddrdtd
istuntosalista poistettavaksi sen, joka hdirit-
see kdsittelyd tai kdyttdytyy muutoin sopi-
mattomasti.

78

Joka

1) ei noudata puheenjohtajan 6 §:n nojal-
la antamia mddrdyksid,

2) kdyttdd istunnossa tai tuomioistuimeen
annetussa kirjoituksessa tuomioistuimen ar-
voa loukkaavaa tai muutoin sopimatonta
puhe- tai kirjoitustapaa taikka

3) muutoin hdiritsee kdsittelyd tai kdyttdy-
tyy sopimattomasti, voidaan tuomita mak-
samaan enintdan 1 000 euron suuruinen
Jdrjestyssakko.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa tapaukses-
sa jdrjestyssakko ei ole riittivd toimenpide
hdirion  poistamiseksi, tuomioistuin voi
mddrdtd sielld henkilokohtaisesti ldsnd ole-
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jarjestysrangaistuksen aiheuttaneesta teosta,
jos siihen sisdltyy teko, josta on muualla
laissa sééddetty rangaistus.

15 luku
Oikeudenkiyntiasiamiehesti

14§

[Jos valtuusmiehen havaitaan yllyttineen
tahi vietelleen jonkun perdttomddn oikeu-
denkdyntiin taikka vastoin parempaa tieto-
ansa ajaneen vddrdd asiaa taikka kdyttd-
neen ilmeistd kavaluutta, niin sakotettakoon
héintd kymmenen tahi kaksikymmentd talaria
tahi enemmdn, sataan asti, taikka rangais-
takoon vankeudella, dlkoonkd hdnen endd
sallittako ajaa toisten asioita Oikeudessa,
aina sen mukaan kuin tuomari tutkii hdnen
rikoksensa olevan. Jos sellainen valtuus-
mies, vidlttidksensd rangaistusta, vetdytyy
pois asiasta, ennenkuin se pddttyy, rangais-
takoon kuitenkin niinkuin on sanottu. Jos
Jjonkun ndytetddn salaa kirjoittaneen asiassa
pddmiehensd vastapuolenkin puolesta taikka
perusteilla ja neuvoilla auttaneen hdntd, sa-
kotettakoon sata talaria tahi rangaistakoon
vesi- ja leipdvankeudella ja menettikoon
kunniansa.]

15§

(27.4.1868) Kaikkein tulee pitid Oikeutta
arvossa ja kunniassa, ja sentihden dlkoon
kukaan laillisen valtamiehen asemesta pan-
ko alaikdistd, palkollista tahi muuta sopima-
tonta kirjojansa Oikeuteen antamaan, tahi
suullisesti kuulustettavaksi. Joka sen tekee,
sakoitettakoon Alioikeudessa [viisi talaria],
Hovioikeudessa [kymmenen talaria].

HE 271/2004 vp

FEhdotus

van otettavaksi vdilittomdsti sdiloon ja pidet-
taviksi sdilossd enintddn 24 tunnin ajan.
Jos asianosainen otetaan sdiloon, tuomiois-
tuimen on harkittava, voidaanko asian kdsit-
telyd asianosaisen poissaolosta huolimatta
Jatkaa.

Tuomioistuin mddrdd 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut seuraamukset omasta aloittees-
taan. Seuraamuksen mddrddminen ei estd
nostamasta syytettd samasta teosta, jos siitd
on muualla laissa sdddetty rangaistus. Jdr-
Jestyssakkoa ja sdiloon ottamista koskevaan
pddtokseen saa hakea muutosta valittamal-
la.

(kumotaan)

(kumotaan)
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16 §

(27.4.1868) Joka ottaa Oikeuden edessd
puhuaksensa sellaisessa asiassa, jossa hdn
ei ole asianomistajana eikd asianajajana,
eikd virkansa puolesta kantajana ja hakija-
na, taikka jos hdnelld lain mukaan ei ole
sithen lupaa; sakoitettakoon Alioikeudessa
[viisi talaria], Hovioikeudessa [kymmenen
talaria, tahi enemmdn], asian laadun mu-
kaan; jos se [Keisarin Kdiskynhaltian] tyko-
nd tehdddn, olkoon sakko |[viisi talaria],
kruunulle yksindnsd,; palkitkoon myéds ndis-
sd tapauksissa kaiken vahingon.

FEhdotus

(kumotaan)

17 luku

Todistelusta

Silloin kun todiste on otettu vastaan asi-
anosaisen poissa ollessa, todiste on asian-
osaisen saapuvilla ollessa otettava vastaan
uudelleen, jollei sen vastaanottamiselle ole
estettd ja jollei 7 §:std muuta johdu. Jos to-
distetta ei oteta vastaan uudelleen, tuomiois-
tuimen on tehtdva siitd selko asiassa kerty-
neestd oikeudenkdyntiaineistosta.

36§

Jos todistaja jad pois ilman laillista estettd
tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan ase-
tettuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi
madrdtd todistajan tuotavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian kisittelya paitetd jatkaa
my6hemmin. Jos asian késittelyd padtetdan
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava
korkeampi uhkasakko tai, jos aihetta on,
madrittdvd hénet tuotavaksi. Tuotavaksi
madritty todistaja saadaan ottaa séiléon ai-
kaisintaan edellisend pdivind ennen kulje-
tuksen aloittamista. Todistajan vapauden-
menetys tdssd momentissa tarkoitetusta
syystd ei kuljetusaikoineen saa kestdd kol-
mea pdivdd kauemmin.

Silloin, kun todiste on otettu vastaan asi-
anosaisen poissa ollessa, todiste on asian-
osaisen saapuvilla ollessa otettava vastaan
uudelleen, jollei sen vastaanottamiselle ole
estettd ja jollei 7 §:sté tai oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 6 luvun 3 a §:std
muuta johdu. Jos todistetta ei oteta vastaan
uudelleen, tuomioistuimen on tehtdva siitd
selko asiassa kertyneen oikeudenkdyntiai-
neiston perusteella.

36§

Jos todistaja jad pois ilman laillista estettd
tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan ase-
tettuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi
madrdtd todistajan tuotavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian kisittelya paitetd jatkaa
my6hemmin. Jos asian késittelyd padtetdan
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava kor-
keampi uhkasakko tai, jos aihetta on, méaa-
rattdvé hinet tuotavaksi. Tuotavaksi méadrat-
ty todistaja saadaan ottaa sdiloon. Vapau-
denmenetys tdssd momentissa tarkoitusta
syystd saa kuljetusaikoineen kestdd enin-
tddn viisi vuorokautta.
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45§

Jos rikoksesta syytetyn mielentilan selville
saamiseksi on tarpeen, ettd hantd tutkitaan
mielisairaalassa, antakoon oikeus siitd m&a-
rdyksen. Sellaisen tutkimuksen alaiseksi &l-
koon syytettyd kuitenkaan maardttako vas-
toin hidnen tahtoaan, ellei héntd pidetd van-
gittuna tai ellei rikoksesta, josta hdnti syyte-
tddn, voi seurata ankarampaa rangaistusta
kuin yksi vuosi vankeutta.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten mie-
lisairaalaan ottamisesta on muutoin nouda-
tettava, mité siitd on erikseen saddetty.

FEhdotus

Jos todistajan tai muun todistelutarkoituk-
sessa henkilokohtaisesti kuultavan kdyttdy-
tymisen perusteella on aihetta olettaa, ettei
héin tule noudattamaan kutsua saapua tuo-
mioistuimeen, tuomioistuin voi mddrdtd hd-
net tuotavaksi istuntoon.

45§

Tuomioistuin voi mddrdtd rikosasian vas-
taajan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a $:n
mukaisessa vilituomiossaan todennut vi-
kosasian vastaajan menetelleen syytteessd
kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld tavalla;

2) vastaajan mielentilan tutkiminen on pe-
rusteltua; ja

3) vastaaja suostuu mielentilatutkimuk-
seen tai hdn on vangittuna tai hdntd syyte-
tddn rikoksesta, josta voi seurata ankarampi
rangaistus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttdjin taikka rikok-
sesta epdillyn tai tdmdn edunvalvojan esi-
tyksestd mddrdtd 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa sdddetyin edellytyksin epdillyn mie-
lentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana
tai ennen pddkdsittelyd, jos rikoksesta epdil-
ty on tunnustanut syyllistyneensd rangaista-
vaksi sdddettyyn tekoon tai jos mielentila-
tutkimuksen tarve on muutoin selvd. Tuo-
mioistuimen pddtosvaltaisuudesta ja istun-
non pitdmisestd tdssd momentissa tarkoitet-
tua pddtostd tehtdessd sdddetddn pakko-
keinolain 1 luvun 9 §:n 2 momentissa.

Mielentilan tutkimista koskevaan pddtok-
seen ei saa erikseen hakea muutosta valit-
tamalla. Mielentilatutkimukseen mddrdtty
saa kannella pddtéksestd. Kantelulle ei ole
mddrdaikaa. Kantelu on kdsiteltivd kiireel-
lisend.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten sai-
raalaan ottamisesta sdddetddn erikseen.
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29 luku
Oikeudenkiynnin vairinkayttimisesti

1§

(27.4.1868) Jos joku oikeudenkdymistdi
rohkenee vddrinkdyttid, ja vasten selkeitd
perusteita ja parempata tietoansa kiukusta
vetdd jonkun Oikeuteen, sakoitettakoon Ali-
oikeudessa [kymmenestd kahteenkymme-
neen talariin asti], [vaivaisille yksindnsd,]
ja palkitkoon lisdksi oikeudenkdymisen ku-
lut, haitan ja vahingon.

28

(27.4.1868) Jos joku on kadottanut Ali-
oikeudessa, ja Hovioikeus kaikin puolin hy-
viksyy Ali-oikeuden pddtéksen, tutkikoon
Hovioikeus myoskin, onko hdn perdttomdstdi
valituksesta tehnyt itsensd edesvastauksen
alaiseksi; jos niin ndhdddn olevan, sakoitet-
takoon hdn silloin [kolmestakymmenestd sa-
taan talariin asti]. Kaikissa ndissd tapauk-
sissa sakoitettakoon valtamies, niinkuin
[15 luvun 14 §:ssd] sanottu on. Jos rikkonut
ei voi sakkoa maksaa; rangaistakoon van-
keudella niinkuin erittdin sddtty on.

38
Jos se, joka [kuninkaan] ja kruunun puo-
lesta puhuu, vddrinkdyttdd oikeudenkdyntid
toisten haitaksi ja vahingoksi, niin olkoon
laillisen edesvastauksen alainen ja tuomit-
takoon asianhaarain mukaan.

4§
4 § on kumottu L:1la 12.8.1960/362.

FEhdotus

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)

103

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta

20 .
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esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan 30 paivana huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 5 §:n 1 momentti

ja 40 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin ne ovat 5 §:n 1 momentti laissa 645/2003 ja 40 §:n 4 momentti laissa

427/2003,

lisdtddn 4 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 645/2003, uusi 4 momentti seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki

58§

Esitutkinnassa selvitetdan:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheu-
tettu vahinko ja siitd saatu hydty, ketkd ovat
asianosaisia ja muut syytteestd péadttdmista
varten tarvittavat seikat;

2) asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos hin oikeudenkéynnista rikos-
asioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla
on pyytanyt syyttdjad ajamaan hénen vaati-
mustaan; sekd

3) mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta
tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai

FEhdotus

Syyttija voi tutkinnanjohtajan esityksestd
myos mddrdtd, ettd esitutkinta lopetetaan,
jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kus-
tannukset olisivat selvdssd epdsuhteessa tut-
kittavana olevan asian laatuun ja siitd mah-
dollisesti  odotettavaan  seuraamukseen,
taikka jos jo toimitettujen esitutkintatoimen-
piteiden perusteella on varsin todenndkéis-
td, ettd syyttdja tulisi jattamddn syytteen
nostamatta muulla kuin 3 momentissa mai-
nitulla perusteella. Esitutkinnan lopettami-
nen edellyttid lisdksi, ettei tdrked yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

5§
Esitutkinnassa selvitetdan:
1) rikos, sen teko-olosuhteet, ketkd ovat
asianosaisia ja muut syytteestd paattamistd
varten tarvittavat seikat;

2) rikoksella aiheutettu vahinko ja saavu-
tettu hyoty mahdollisen takavarikon tur-
vaamiseksi;

3) asianomistajan  yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos hdn oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 3 Iluvun
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asianomistajalle tulevan vahingonkorvauk-
sen tdytdntoonpanemiseksi.

Asianomistajalle oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n nojal-
la méaritylle oikeudenkdyntiavustajalle on
lahetettidva jéljennds esitutkintapoytékirjas-
ta.

FEhdotus

9 $:n nojalla on pyytinyt syyttdjdid ajamaan
vaatimustaan; sekd

4) suostuvatko rikoksesta epdilty ja asian-
omistaja asian kdsittelemiseen kdrdjdoikeu-
dessa oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjalli-
sessa menettelyssd.

Asianomistajalle oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n no-
jalla maardtylle oikeudenkdyntiavustajalle ja
epdillylle mainitun luvun 1 §:n nojalla mdd-
rdtylle puolustajalle on ldhetettdva jdljennds
esitutkintapdytikirjasta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .
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pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan 30 paivand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 15 §:n
2 momentti, 21 §:n 2 momentti ja 22 §:n 3 momentti sekd 5 a luvun 6 §:n 2 momentti
sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 21 §:n 2 momentti laissa 693/1997 ja 22 §:n 3 momentti ja
5 aluvun 6 §:n 2 momentti laissa 646/2003, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1 luku

Kiinniottaminen, pidittiminen ja vangitseminen

15§

Ldsndolo vangitsemisvaatimusta kdsiteltdessd

Vangittavaksi vaadittu, joka on piditetty,
on tuotava tuomioistuimeen ja héntd on
kuultava sielld vaatimuksesta. Piddtetylle on
varattava tilaisuus kayttdd avustajaa vaati-
musta kisiteltdessa.

Jos syytteen nostamiselle madritty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin voi
syyttdjan mainitun ajan kuluessa tekemdista

Vangittavaksi vaadittua, joka on piditetty,
on kuultava henkilokohtaisesti vangitsemis-
vaatimuksesta. Jos tuomioistuin harkitsee
soveliaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangit-
tavaksi vaaditun olematta ldsnd istuntosa-
lissa kdyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvdlitystapaa, jossa
kdsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndiko-
yhteys keskenddn. Jos tuomioistuin pitdd si-
td tarpeellisena, vangittavaksi vaadittu on
tuotava  tuomioistuimeen.  Vangittavaksi
vaaditulle on varattava tilaisuus kayttaa
avustajaa vaatimusta késiteltdessa.

21§

Jos syytteen nostamiselle madritty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin voi
syyttdjdn mainitun ajan kuluessa tekemaistd
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pyynnostd pidentdd médrdaikaa. Vangitulle
ja hinen avustajalleen on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi pyynnostd. Vangittu on tuo-
tava tuomioistuimeen, jos hén haluaa tulla-
henkildkohtaisesti kuulluksi.

Vangitulle ja hidnen avustajalleen seki asi-
anomaiselle pidittimiseen oikeutetulle vir-
kamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi vangitsemisasiaa uudelleen késiteltdes-
sd, jollei vangittu tai pidattdmiseen oikeutet-
tu virkamies ilmoita, ettei kuuleminen ole
tarpeen. Vangittu on tuotava tuomioistui-
meen, jos hin haluaa tulla henkil6kohtaises-
ti kuulluksi tai hdnen kuulemiseensa asian
selvittdmiseksi on muutoin syyta.

FEhdotus

pyynnostd pidentdd médrdaikaa. Vangitulle
ja hinen avustajalleen on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi pyynnostd. Vangittua on
kuultava henkilokohtaisesti, jos vangittu
niin haluaa. Jos tuomioistuin harkitsee so-
veliaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangitun
olematta ldsnd istuntosalissa kdyttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknis-
td tiedonvdlitystapaa, jossa kdsittelyyn osal-
listuvilla on puhe- ja ndikoyhteys keskendidin.
Jos tuomioistuin pitdid sitd tarpeellisena,
vangittu on tuotava tuomioistuimeen.

22§

Vangitulle ja hinen avustajalleen seki asi-
anomaiselle pidittimiseen oikeutetulle vir-
kamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi vangitsemisasiaa uudelleen késiteltdes-
sd, jollei vangittu tai pidattimiseen oikeutet-
tu virkamies ilmoita, ettei kuuleminen ole
tarpeen. Vangittua on kuultava henkilokoh-
taisesti, jos vangittu niin haluaa tai hdnen
kuulemiseensa asian selvittimiseksi on muu-
toin syytd. Jos tuomioistuin harkitsee sove-
liaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangitun
olematta ldsnd istuntosalissa kdyttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknis-
td tiedonvdlitystapaa, jossa kdsittelyyn osal-
listuvilla on puhe- ja nikéyhteys keskendcdn.
Jos tuomioistuin pitid sitd tarpeellisena,
vangittu on tuotava tuomioistuimeen.

5 a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu

68§

Lupa-asian kdsittely tuomioistuimessa

Pidittamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimus on otettava tuomioistuimessa kési-
teltdvdksi viipymadttd vaatimuksen tehneen
tai hdnen maidrddmansd virkamiehen ldsnd

Pidittamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimus on otettava tuomioistuimessa kési-
teltdvéksi viipymaéttd vaaatimuksen tehneen
tai hdnen maidrddmansd virkamiehen ldsnd
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ollessa. Asia ratkaistaan kuulematta rikok-
sesta epdiltyd taikka teleliittymén, teleosoit-
teen tai telepditelaitteen taikka kuunnelta-
van tai katseltavan tilan haltijaa. Kasitelta-
essd 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa
teleliittymén tai teleosoitteen haltijalle on
kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuulluksi,
jollei siihen tutkinnallisista syisté ole estetté.

FEhdotus

ollessa. Kdsittely voidaan myds toteuttaa
kdyttden videoneuvottelua tai muuta sovel-
tuvaa teknistd tiedonvdlitystapaa, jossa kd-
sittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkéyhte-
ys keskenddn. Asia ratkaistaan kuulematta
rikoksesta epdiltya taikka teleliittymaén, tele-
osoitteen tai telepédtelaitteen taikka kuun-
neltavan tai katseltavan tilan haltijaa. Kési-
teltdessd 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua
asiaa teleliittymain tai teleosoitteen haltijalle
on kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei sithen tutkinnallisista syistd ole
estettd.

Tamd laki tulee voimaan pdivind

kuuta 20 .
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Laki

kérijioikeuslain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 28 piaivand kesdkuuta 1993 annetun kérdjdoikeuslain (581/1993) 17 §:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 774/2002, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

17 §

Laamanni voi maéréata:

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
kisittelemédédn ja ratkaisemaan kérdjdoikeu-
den kansliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssd
tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

¢) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssi tarkoitettuja asioita; seké

2) virassa neljad kuukautta olleen notaarin
tekeméén saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa oikeudenkdymiskaaren
Sluvun 27 a §:ssd tarkoitettuja ratkaisuja
sekd toimimaan kirdjdoikeuden puheenjoh-
tajana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
assa;

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa
ja sakon muuntorangaistusasiassa, ei kuiten-
kaan késiteltdessa pakkokeinolain
(450/1987) mukaisia vangitsemis- ja mat-
kustuskieltoasioita; ja

c) saamista koskevassa yksinkertaisessa
riita-asiassa suullisessa valmistelussa ja yh-
den tuomarin padkéasittelyssa.

FEhdotus

17§

Laamanni voi maarata:

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
kisitteleméédn ja ratkaisemaan kérdjdoikeu-
den kansliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssd
tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

¢) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssi tarkoitettuja asioita; seké

2) virassa neljd kuukautta olleen notaarin
tekeméén saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa oikeudenkdymiskaaren
Sluvun 27 a §:ssd tarkoitettuja ratkaisuja
sekd toimimaan kirdjdoikeuden puheenjoh-
tajana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
assa;

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa
ja sakon muuntorangaistusasiassa, ei kuiten-
kaan késiteltdessa pakkokeinolain
(450/1987) mukaisia vangitsemis- ja mat-
kustuskieltoasioita;

c) saamista koskevassa yksinkertaisessa
riita-asiassa suullisessa valmistelussa ja yh-
den tuomarin padkasittelyssi; ja

d) oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetus-
sa kirjallisessa menettelyssd, jossa tdlloin
rangaistukseksi ei kuitenkaan voida tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.
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Voimassa oleva laki FEhdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytintdonpanosta 9 pédivind elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

13§
Lain soveltamisala

Tdssd laissa sdddetyssd jdrjestyksessa
pannaan taytint0on seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n
1 momentin mukaisesti pdivisakoin vahvis-
tettu sakko sekd uhkasakko, yhteisosakko,
rikesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n
2 momentissa ja 45 b §:sséd tarkoitettu mak-
su;

3) omaisuuteen tai rahaméérdin kohdistu-
va menettimisseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
mittu korvaus, jos virallinen syyttdja on
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perus-
tuu sen varoista suoritettujen oikeudenkayn-
tiin liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa-
minen vahingosta vastuussa olevalta.

Ehdotus
1§

Lain soveltamisala

Téassé laissa sdddetyssa jarjestyksesséd pan-
naan taytantoon seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n
1 momentin mukaisesti pédivésakoin vahvis-
tettu sakko sekd uhkasakko, yhteisosakko,
rikesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n
2 momentissa ja 45 b §:sséd tarkoitettu mak-
su;

3) omaisuuteen tai rahaméérddn kohdistu-
va menettimisseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
mittu korvaus, jos virallinen syyttdja on
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perus-
tuu sen varoista suoritettujen oikeudenkayn-
tiin liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa-
minen vahingosta vastuussa olevalta,

8) oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §.:ssd
tarkoitettu jdrjestyssakko.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20
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Laki

sotilasoikeudenkiyntilain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 25 paivand maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983) 3 §:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 375/1990, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38

Edelld 1§:n 2 momentissa tarkoitetun ylei-
sen alioikeuden Kkasitellessd sotilasoikeu-
denkédyntiasiaa oikeudessa on puheenjohtaja
ja kaksi sotilasjdsentd. Puheenjohtajana toi-
mii raastuvanoikeudessa pormestari tai oi-
keusneuvosmies ja kihlakunnanoikeudessa
kihlakunnantuomari tai kardjatuomari niin
kuin tuomioistuimen tyojérjestyksessd maa-
ratdén. Kurinpitovalitusasioita késitellessdan
tuomioistuin on paitdsvaltainen myods, kun
siind on yksin puheenjohtaja.

Ehdotus

3§

Edelld 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun Ad-
rdjdoikeuden kisitellessd sotilasoikeuden-
kdyntiasiaa tuomioistuimessa on puheenjoh-
taja ja kaksi sotilasjdsentd. Puheenjohtajana
toimii laamanni tai kdrdjatuomari niin kuin
kérdjdoikeuden ty0Ojarjestyksessd maadrataan.
Asia kdsitellddn tdssd kokoonpanossa myds
oikeudenkdynnistd  rikosasioissa annetun
lain  (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssd. Kurinpitovalitus-
asioita kisitellessdén tuomioistuin on péa-
tosvaltainen myds, kun siind on yksin pu-
heenjohtaja.

Tdamd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .
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Liite
Asetusluonnokset

Valtioneuvoston asetus

esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvon paitoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta
muutetaan 17 paivand kesdkuuta 1988 esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen

(575/1988) 16 § seuraavasti:
16 §
Merkinndt kuulustelupéytdkirjaan

Kuulustelusta laadittavaan kuulustelupoy-
tikirjaan merkitddn kuulustelukertomuksen
liséksi:

1) kuulustelun alkamis- ja paattymisaika,
paikka, kuulustelija sekd muut ldsniolijat;

2) kuulusteltavan henkilGtiedot ja epdiltynd
kuulusteltavasta myos siviilisdéty, elatusvel-
vollisuus, tulot ja varallisuus sekd moottori-
ajoneuvolla tehtyd liikennerikosta tai —rikko-
musta tutkittaessa tiedot ajokortista;

3) kuulusteltavan asema esitutkinnassa ja
sen muuttuminen;

4) esitutkintalain 29 §:ssd tarkoitettujen
tiedustelujen ja ilmoitusten tekeminen;

5) esitutkintalain 39 §:n 2 tai 3 momentin
mukainen kuulustelukertomuksen tarkasta-
minen; sekd

6) esitutkintalain 5 §:ssd tarkoitettu rikok-

sesta epdillyn ja asianomistajan kannanotto
asian kisittelemisestd kardjdoikeudessa Kkir-
jallisessa menettelyssa.

Asianomistajana kuulusteltavan yhteison
laillisen edustajan kuulustelupdytékirjaan
merkitéddn yhteison tunnistamiseksi tarpeelli-
set tiedot sekd edustajan asema yhteisossa.

Kuulustelupoytékirjaan merkitddn myos:

1) syy kuulustelun toimittamiseen kello
21:nja 6:n vélisend aikana;

2) syy, jonka vuoksi jonkun péaédsy kuulus-
telutilaisuuteen on evitty esitutkintalain
31 §:n nojalla tai joku on poistettu sieltd
mainitun lain 35 §:n nojalla, sekd mainitun
lain 36 §:n mukainen tilaisuuden varaaminen
asianomaisille tietojen saamiseen ja kysy-
mysten tekemiseen, sekd

3) tilaisuuden varaaminen sosiaalilauta-
kunnalle edustajansa ldhettdmiseen lapsen
kuulusteluun sekd sosiaalilautakunnan edus-
tajan lasnéolo.



